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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 







/ ■--■4 





000 





т 



.г -■ 







9 ^ 


V 




^ 
ъ 




• 


ИСТОР1Я 


• 

1 



БЫОКРЙНИЦКАГО СВЯЩЕНСТВА. 



Н. Субботинть. 
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Учреждете раскольнической иитропош въ БЪло- 

криницкоиъ ионастырЪ. 



(Издате второе, вновь пересшотр^нное.) 
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ПРЕД0ШВ1Е КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНШ (1886 г.). 



Въ 1874 году былъ изданъ первый томъ «Исто- 
рш Б'Ьлокриницкой 1ерархш», содержащй соб- 
ственно исторда ея учреждешя и первоначальнаго 
утвержден1я въ В'Ьлой Криниц'Ь. Книга въ на- 
стоящее вредш сд'клалась, можно сказать, библ10- 
графическою р'ЬдкостЬо и продается по дорогой 
ц']Ьн'§. А между т'Ёмъ желан1я им']Ьть ее заявляются 
нер-Ьдко. 

Делать новое издаше книги по многимъ при- 
чинамъ мы не находимъ удобнымъ; но чтобы дать 
желаюшимъ возможность познакомиться съ исто- 
р1ею нын'Ь существующаго у раскольниковъ и 
столь расплодившагося Б'Ьлокриницкаго священ- 
ства, чтобы вообще способствовать распростране- 
Н1Ю точныхъ о немъ свЪл'^шй, весьма нужныхъ 
особенно вступаюшихъ въ бесЬды со старообряд- 
цами, мы предприняли сокращенное изложеше на- 
печатаннаго девять л'Ьтъ тому назадъ сочиненхя, 
исключивъ изъ него н'Ькоторыя, не представляющ1я 
особенной важности, подробности^) и исправивъ 
вкравш1яся въ него ошибки. Такого рода, сокра- 



1) Искдючетю подвергаются маввннъ обряаомъ мноточисхеввня, 
лриводимня въ текст'Ь в особевво въ врв]1<Ьчав1яхъ, воддвввня 
выпвскв иэъ раокожьввчесжвхь и ивыхъ сочивев1&, ва освовав1в 
коихь виагаетсд ходъ собн'пй; вокдючаютса также в&к прв]гЬча- 
н1я, въ которыхъ опровергаются вев'Ьрння, большею частш оамо- 
взмншлеввыд ока8ав1я о пов'Ьствуемыхъ ообыткхъ автора ^^Иото- 
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щенное и исправленное, издаше прежней книги 
мы находимъ и бол-Ье удобнымъ и бол-Ье полез- 
нымъ для читателей. 

Окончивъ этотъ трудъ, мы желали бы, съ Бо- 
Ж1ею ПОМОЩ1Ю, продолжить истор1ю Б-Ьлокриниц- 
кой 1ерарх1и, въ такомъ же сокращенномъ изло- 
жен1и, даже до событ1й нын'Ьшнихъ л'Ьтъ, пользуясь 
собранными у насъ обильными матер1алами, а для 
исторш со времени издашя «Окружнаго Послашя» 
и многочисленными статьями, которыя мы печа- 
тали въ свое время подъ заглавгемъ: ссСовременныя 
дйижешя въ раскол "Ь», также: сгЛ'Ьтопись происхо- 
дящихъ въ раскоЛ-Ь событ1Й», «Изъ современныхъ 
л-ЬтопиСей раскола», и др. Для предположеийаго 
некогда подробнаго изложешя полной истор1И 
Б'Ьлокриницкой 1ерархш, въ такихъ же разм-Ьрахъ, 
какъ изданъ въ 1874 г. первый ея томъ, мы не 
располагаемъ уже ни достагточнымъ временемъ, ни 
достаточными силами. 

Что касается Т'Ьхъ весьма важныхъ документовъ, 
которые напечатаны въ приложеши къ первому 
тому «Исторш Б-Ьлокриницкой 1ерархш», то пере- 
печатывать ихъ не представляется особенной на- 
добности: им'Ьющ1е нужду сд'Ьлать въ нихъ справку 
могутъ обратиться къ самой книг'Ь, гд'Ь они на- 
печатаны. 

Л. 'Суббопггтг. 



ричеоквхъ очерковъ оооовцвны'* I. Мелъннвова. Счтаемъ доста- 
точяимъ ед'Ьдаггь зд^ь общее эаиФчаше Д1я читатедей, чтобы они 
съ осто1юхвоотью ппдьзовахись собственно историческимн про- 
и8вед€1В1Яии ое&часъ навваннаго автора, который бвиъ необыкно- 
венно тажаатлшишъ бедлвтристоиъ, но ие оообекво дороакившнмъ 
исто|)ичеокою истиною иоторивонъ. 



I. Какъ возникла у старообрядцевъ яыель о прЮбр^тети своихъ 

собетвеииыхъ еямсммовъ. 

Попытки старообрддцевъ орхобр'Ьоти ехшскова, ядн, чтб 
то же, учредить свою собственную 1ера{)хш, довоАна рацо 
изв^^стны въ исторш раскола и вызваны были пробудившимся 
въ общбств1к раскольниковъ созиашемъ недостаточности и 
ложности ихъ самостодтельнагОу совершенно отд'Ьльнаго отъ 
церкви, но безтаерархнческаго состовшя. 

Къ великому ут'Ьшешю православной церкви» даже при 
первомъ обнаруженш раскола, когда въ. демъ еще нельзя 
было вид'Ьть р-Ьшительно признаковъ, свовственныхъ именно 
расколу, и когда еще не быль онъ подвергнутъ окончателмо 
соборному осуждение, нзъ всЬхъ немалочисленныхъ руссаещхъ 
1ерарховъ одинъ Павелъ, епископъ КоломенскШ;, явился сообщ* 
никомъ расколоучителей ^). Что на сторону раскол{»никовъ 
не укдоиился, кром'Ь Павла Коломенскаго, ни одинъ иаъ 



1) Кром4 Павла Коюиенскаго, по у9|ретю раскольвявовъ, важя 
противъ соборнаго ис11рав1бв&8 церковноЦ$оп>охужебннаъ пшгь; 
и вообще приняли будто бы сторону раскола, еннсковы: МакарШ 
НовгородокШ, Маркеллъ ВологодекШ и Александръ ВятскШ (Денис. 
Вииоградъ Рос.; Церков. исторгя инока Павла Б'Ьюкриницкаго, на^ 
печаташ!ая въ Черновцахъ, стр. 49 и 67). Но никак!я историчесшя 
свид'^тельства не подтверждаюгь раокольничеокихъ свазавЯ о Ма- 
вар!и и МаркеллФ. Что же касается Александра Вятокаго, то онъ 
д'Ь9ствительно подалъ въ 16вЗ году жалобу царю Алексею Михаило- 
вичу на пвтр1арха Никона, гд-Ь обвинялъ его въ мвимомъ искажешя 
цервовныхъ книгъ и обрядовъ; но саиое время, когда подано вто 
прошеше, — время опалы Никона, — внушаетъ подо8р%н1е, что Але- 
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тогдашнихъ росс1Йскихъ епископовъу въ этомъ дМствительно 
нельзя не вид:ёть отрадное для сыновъ православной цервши 
указаше особеннаго Боаояоней попечешя: ибо раскольники» 
им'Ья у себя хотя бы н^Ьсволькихъ епископовъ, могли бы 
основать свою постоянно продолжающуюся 1ерарх1Ю и расколъ 
чрезъ это прюбр'Ьлъ бы больше силы и прочности, тогда какъ 
напротввъ неим'Ёше епископовъ и отсюда невозможность съ са- 
маго же начала основать собственную 1ерарх1ю были именно 
залогомъ неизб'Ёжно предстоявшихъ расколу внутреннихъ 
смутъ и нестроешйу распадешя на частныя, одна другой 
враждебныя секты, — вообще залогомъ его слабости и не- 
долгов'Ьчности. Нельзя также не вид'Ьть сл^Ьдовъ особеннаго 
промышлешя Бож1я о православной церкви и въ томъ, что 
самъ Павелъ КоломенскШ не успЁлъ поставить преемника 
себ-Ь по епископству, чрезъ котораго, хотя и вопреки цер- 
ковнымъ правиламъ, могъ бы начаться непрерывный рядъ 
раскольническихъ арххереевъ. Этого прискорбнаго для старо- 
обрядцевъ обстоятельства, что Павелъ, какъ первый и един- 
ственный раскольническШ епископъ, не оставилъ по еебЬ 
преемника, не отвергаетъ никто даже изъ раскольническихъ 
писателей. 

Такимъ образомъ, когда раскольники, отд'Ьливпде себя отъ 
церкви и отлученные за то самою церковш на собор'Ё 1667 
года, составили изъ себя особое релипозное общество подъ 
незаконно присвоеннымъ наименовашемъ «древлеправославной 
церкви», оказалось, что эта якобы €древлеправославная> цер- 
ковь не имЁетъ ни одного епископа. А между т'Ьмъ изъ свя- 
щеннаго и святоотеческихъ писашй, изъ вс']^хъ книгъ по 
преимущество ими уважаемыхъ, старообрядцы хорошо знали, 



ксандръ д']Ь&ствова1ъ зд']^сь по личное врагд'1 къ опальному патрь 
арху, желая своимъ изв^томъ увеличить м']Ьру его виновности и силу 
предстоявшаго ему наказашя; а что самыиъ исправленхякъ вниж 
нымъ, за воторыя обвивялъ патр1арха Никона, Алексаидръ не ари- 
давалъ дМствительноб важности и даже мало понималъ вхъ, въ этомъ 
онъ самъ сознался на собор:Ь 1666 года (см. Ен. соб. Дгьян., изд* 
Брат. св. Петра м. л. 15). 
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ЧТО безъ епиовопа церковь существовать не можетъ^), что 
(по БлаЕЧ>в'Ьстниву) полюе въ трехъ чинахъ устройство свя- 
щенной 1ерархш должно пребывать въ церкви Христовой 
неишгЬнно и непрерывно до скончашя шра. Отсутствхе епи- 
скопскаго чина въ ихъ глаголеной сдревлеправославной» 
церкви должно было такимъ образомъ внушить старообряд- 
цаиъ немалое соинЬше отно<Я1тельно .ея правильпости и 8а*- 
конности. Отсутств1е епископа не было особенно ощутитель- 
нымъ для раскольннковъ въ первое время по отдЬлеши отъ 
церкви, пока ныйгась у нихъ священники древняго, дониво- 
новскаго поставлеи1я и пока еще не явилась настоятельная 
нузда въ епископст1гЬ. Но вотъ и свящеиииковъ, получив- 
шихъ поставлеше до «нарушешя в'Ьры», не осталось у рас- 
кольннковъ; неиаб:Ьжно возникалъ вопросъ: кто же теперь 
поставитъ имъ новыхъ ааконныиъ порядкомъ? где взять 
епископа, который могъ бы восполнить этотъ недостатокъ? 
и какъ мозкетъ ихъ общество, имшуясь церковио, существо- 
вать безъ епископа, равно какъ можетъ ли оно, существуя 
безъ епископа, быть и именоваться церковш? 

Тогда, въ этихъ затруднительныхъ обстоятельствахъ, знаг 
чительная половина старообрядцевъ пришла къ р'Ьшешю, 
что якобы священство не безусловно необходимо въ церкви 
Христовой, что по нуадг^Ь, въ гонительное время, при господ- 
ств'Ь антихриста, церковь можетъ существовать и безъ за- 
конныхъ строителей таинъ, что спасете в^рныхъ и безъ 
ихъ посредства вполиЬ возмоашо, какъ пропов'Ёдывалось это 
и раньше некоторыми первоучителями раскола, Аввакумомъ, 
Никаноромъ и др. (Образовалась Безполовщина). На такой 
отчаянно-см1^лый шагъ не рЪишла/сь другая, не меиЬе зна- 
чительная половина старообрядцевъ. Не разд'Ьляя того мн^^ 
шя, что будто вселенская церковь можетъ существовать безъ 
богоучрежденнаго священства и что будто спасете в^рныхъ 



1) Мысль эта съ особенною полнотою раскрыта у свв. ИгнатШ 
Богоносца и Д^онис1Я Ареопашта, въ „Благов'Ьстнпк^', въ „Книг4 
о в^р^^*^ и жругихъ уважаемнхъ старобрядцамв. 
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возможно и безъ учаетзя въ богоу^реатенвыгь таияетагь, 
совершаемыхъ только нароздто ш)еФЮ|1е&ны1га для сего слу- 
жителяма церкви, &ааротйвпь дорокась »^уклоя10 того правмчу 
учея1я, ясно вяраяеекнаго въ священвомъ к отеческигь пи* 
оан1ях<ь, что ц^ковъ бевъ богоучреавдениой ^рар]с1и еуще- 
етвовать ие можегь, старообрядцы, не р^Ьшивш1еся у1ио* 
ннться въ бевпоноветвОу все вйт1ан1е и все тщан1е устреиили 
на ТО) какъ бы воснолвять свое вБШнрающее «древлеправо* 
славное» священство даже при неим'Ётй своехч) «древлеправо- 
славнаго» епископа (который одаяъ только и мог'Ь бы вос^ 
полнить имъ втотъ недостато1еь). Они признали возможнымъ 
принимать отъ ВелихороссШской церкви священниковъ, хотя 
и получившихъ «вшсотанское» поставлете, но по крайней 
М'ЬрЬ креш.енныхъ по «древнему», дониконовскому чину; 
потомъ р'1Ьшились принимать и вообще «б'Ьгствующигь> отъ 
церкви ВеликороосШсксЛ 1вреевъ, т.-е. поставленныхъ право- 
славными епископами, но согласившихся по т^^мъ или другимъ 
побуждешямъ оставить православхе и перейти къ расколь** 
никамъ для отправлетя священническихъ дМствШ (Обра-- 
зовалася Поповщина). 

Привявъ такое р'Ьшеше, раскольники-поповцы не могли не 
прим^^тить, что подаютъ законный поводъ обвинять ихъ 
въ противор'Ьти еамимъ себ'Ь : они огласили ГрекороссШскую 
церковь чуждою благодати и за это мнимое истреблете въ ней 
благодати прекратили всякое съ нею общен1е; теперь же, 
чрезъ прнвятхе священниковъ, поставлвнныхъ въ ГрекороссШ» 
ской церкви, самымъ д:Ьломъ показывали, что призяаютъ 
въ ней сохранеше благодати священства и общеН1я съ нею 
не чуждаются. Чтобы изб'Ьжать этого противор^Ьч1Я, расколь- 
ники стали пршскивать, въ основате своего р^шешя — при- 
нимать священниковъ отъ церкви РоссЛской, отечесюя пра- 
вила, будто бы представляюпця на сей случай оправдате 
для нихъ, именно т'Ё, которыми дозволялось принимать отъ 
н']Ькоторыхъ ересей приходящихъ священниковъ въ сущемъ 
ихъ сан'^Ь, стали также подыскивать прим'Ьры такихъ пр1ят1Й 
въ исторш древней церкви, или такъ называемый святопо* 
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ЯОб^я^). Тапшъ обраюжь они надйилнсь я кьайвюю вужху 
въ свавцеиств^Ь во вовжжиости воеполяитЬ) ш съ свошш по^ 
нят1а11ж о церкви ГреворооЫйской^ что ова аво бы бовре*» 
ждева ересяиИ) не впасггь въ дротиворгЬще. Зд^Ьсь одняхо аое 
явдшюсыовоез&труднешеу^^вовникалъ вонросъ: югЬетъ л 
церковь ГршБоросшйская ооотв'Ьтстн1е съ т'Ьмв еретака1Ш 
древности^ отъ которыхъ довволяють правиа пршшмать 
священниковъ въсущекъ ихъ еангЬ? Вопросъ о отевеви по- 
вреяЕдеш церкви ГрехороссШевой ересяии у старообрядцевъ 
быль уже р-Ьшень: православные подведены подъ раврядъ 
еретивовъ перваго чина и положено было принимать ихъ 
въ распагь чревъ повтореше иадъ ними крещев1а*). Б'Ьг- 
сззуюпце священники въ втоиъ отношенш не могли «оста* 
влить исвлючешя: поаггому надлежало принимать ихъ первымъ 
чиномъ. Но и сами раскольники сообразили, что съ повторе- 
шемъ ]фещен1я совершенно несовм^кстимо сохранен1е священ- 
ства^ и что отечеок1я правила и святоподоб1я, дозволнющдя 
П1шнят1е приходшцихъ отъ ереси сващенннковъ въ сущемъ 
ихъ еааЪу хъ еретякамъ перваго чина нивавъ не могутъ быть 



1) Исшслеше н равоиетрЪше атнхъ нравыъ ж святооодобИ см. 

въ ]шижк:Ь архив. Павла (изд. Братства св. Петра): „БесЬда о сви- 
д^тельствахъ и святоподоб1яхъ, приводимыхъ поповцаии въ защиту 
ихъ глаголемаго священс1Ва''. 

^ Правило перекрещивать приходящихъ отъ ВеликороссШско& 
церкви было привято еще первоучителями раскола, а отъ нихъ и 
варвиввчажьнивамя поповщины^ Питиримъ, еп. Няжегорохсшб, въ 
свое время пвеалъ, обравцажсь кь Керженсвимъ аоновцанъ: ,от- 
оех'Ъ назадъ л^тъ двадцать пять вс^хъ къ вамъ вриходяощхъ вре< 
щенныхъ у васъ паки совершенно крестили: Исидоръ подъ Бозмо- 
демьявсшй совершенно крестилъ ; по немъ и дворянинъ Оедоръ Ток- 
мачевъ такоже крестилъ совершенно* (Пращица, л. 273). Къ из- 
в^ктЫмь Пнтирима въ одномъ раскольннческомъ сборяик'Ь при<> 
бавлено : ^»ЁЩ8 и $Л1тсо$ете пе^тмшшимпщы приходящихъ къ вимъ 
отъ ВеликороссШсшя церкви пак*и крестиша совершевно, а нме&но : 
1овъ попъ приходящихъ крестилъ, такожде и Филипъ попъ, иже 
на Босицкой олобод^Ь, приходящихъ крестилъ, еще Тосафъ попъ 
такоже прнходяпщхъ врестиль*. 
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приложены. Чтобы сохранить въ отношен въ б'Ьгствую- 
щннъ 1ереямъ верность зав'Ьту предвовъ — еже покрещивати 
отъ Великоросс1йской церкви прнходящихъ, но ввгёстЪ не 
обнажить ихъ и священства, придумали п]^воторые погружать 
ихъ при крещешя въ полномъ 1ерейскомъ облаченш, друг1е 
предлагали совершать надъ ними весь чинъ крещешя, но 
безъ погружешя въ воду. Были учинены и опыты подобныхъ 
чинопр1ятШ; но, по очевидной ихъ несообразности, больпшн- 
ствомъ старообрядцевъ они были отвергнуты. Нашли бол^Ье 
сообразнымъ съ прааилами принимать б'Ьгствующихъ хереевъ, 
какъ еретивовъ втораго чина, а равно и всЬхъ уже отъ Ве- 
ликороссШской церкви приходящихъ принимать только подъ 
муропомазаше, отм^Ьнивъ такимъ образомъ зав'Ьщанный пред- 
ками обычай и сд':Ьлавъ, очевидно, отступлеше отъ своихъ пер- 
воначальныхъ понятШ о степени вшимаго падешя церкви Рос- 
сШской. Однакоже и противъ этого р']Ьшешя нашлись воз- 
ражатели, находивппе, что и повтореше ш'ропомазашя надъ 
приходящимъ отъ церкви священникомъ требуетъ вторичнаго 
поставленш въ священство, съ сохранетемъ же сей по- 
сл'Ьдней тайны не согласуетъ. Поэтому н']^которые предлагали 
совершать муропомазаше надъ приходящими 1ереями т']Ьмъ же 
страннымъ способомъ, какъ прежде совершали крещеше, то- 
есть облекши присоединяемаго въ полное священническое 
облачеше ; друпе же, бол^^е разумные, находили возможнымъ 
въ пр1ЯТ1и б']^гствующихъ священниковъ ограничиться однимъ 
проклятаемъ ересей, то-есть принимать ихъ третьимъ чиномъ^). 
И такъ, въ обществ'^ старообрядцевъ, не дерзнувшихъ 
подобно безпоповцамъ отвергнуть безусловную необходимость 
священства въ церкви Христовой и, за неим'Ьшемъ епископа, 
р-Ьпшвшихся удовлетворять сей нужд* посредствомъ б-Ьгству- 
юищхъ отъ ВеликороссШской церкви 1ереевъ, вскор'Ь же 
посл*]^ такого р'Ёшен1я возникло много недоум'Ьшй и разно- 
глас1Й по самому главному вопросу — вопросу о чинопрхятш 
сихъ б'Ьгствующихъ хереевъ, — иразногласхяэтиясно свидЬтель- 



1) А. 1оан. Ист, изв. о раек. ч. III, стр. 9--12; ХУ, 42. 
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отвуютъ, что сами расвольники сознавали неудовлетворитель- 
ность принятаго ими ргЬшешЯу иевоаножность безъ явнаго 
себ'Ь противорЬчш зан^Ьнить своихъ «древлепр&вославныхъ» 
священниковъ приходящими отъ церкви ВеликороссШсвой, 
въ этой последней получившими рувополоясеше въ свящеи- 
ныя степени. Притомъ асе, очень скоро пришлось имъ уб^ 
дитьсяу что б'Ьгствовали отъ Великоросс1йской церкви большею 
частш священники недостойные этого имени, подлежавппе и 
подвергш1еся суду за разныя преступлешя, далее лишенные 
сана, — вообще люди порочной жизни, попиравппе и совесть, 
и в^Ьру, и святыню таинствъ. Пороки и безчишя б'Ьглыхъ 
поповъ, въ первое время особенно соблазнявппе старообряд- 
цевъ, дЬлали еще болЪе ощутительнымъ для нихъ сознаше 
неудовлетворительности прииатаго ими способа восполвсять 
недостатокъ «древлеправославнаго» священства «б'Ьгствую- 
щимъ» отъ ВеликороссШской церкви. Истые ревнители старо- 
обрядчества крайне тяготились такимъ ссумнительнымъ» по- 
ложешемъ своей глаголемой церкви, вид'Ьли настоятельную 
нуад|;у какъ-нибудь выдтн изъ него и искали къ тому спо- 
собовъ. Другаго способа имъ не представлялось, какъ пр!- 
обр'Ьсти <древлеправ[0славиаго> епископа, который могъ бы 
снабжать ихъ законно- поставляемымъ священствомъ. У ст9.ро- 
обрддцевъ издавна ходили слухи о существованш въ какихъ- 
то далекихъ и нев^Ьдомыхъ странахъ именно епископовъ 
«древлеправославныхъ», не принявшихъ Никоновскихъ ново- 
премЬнешй. Были предщ)инимаемы даже и попытки къ отыс- 
кашю такихъ епископовъ. Но попытки были безуспешны 
и надежда ин']Ьть сдревлеправославныхъ» епископовъ оказа- 
лась тщетною. Тогда с ревнители благоустроешя церковнаго 
(какъ выражается одинъ изъ новыхъ старообрядческихъ исто- 
риковъ) возБогЬли тщаше снискать оебЬ епископа по при- 
м'Ьру принимаемыхъ отъ Великоросс1Йской церкви священни- 
ковъ » ^), — то-есть они решились поискать между православными 



^) Оказате т^^ти/л о учреждеши мышь сутеетеунпмй %ерархт 
(рукопись). 
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ешюкооадш тел^!»»), которой, подобно бфгдыхъ иопаиъ, оог<^ 
лашлся бы, подъ уодошемъ явв^сачаго чинопригая, посту' 
пить въ старообрядчество, и, будучи щввтъ аъ оущомъ 
его сакЬ, оовершалъ бы у вяхъ век архшрейсш дЫотаа: 
то|'да (разсуадади они) вхъ гдаголеная древлеправославная 
дерковь ин'Ьда бы поляое трехчкнное уетройотво 1ерархш 
и ве т^п^а бы нун1;ды эъ овлщвнств^^, -^ тогда вагЬсто лри- 
вимаеиыхъ до вужд^ сдаБеииенвыхъ» гереевъ они получали бы 
отъ свонхъ евископовъ (хотя первый И8ъ нихъисамъ тоже 
быль бы проидтъ отъ 1^си) своихъ, по древнему чину 
поставлевныхъ и ими оашми из^ооблвнныхъу овящевндновъ ^). 

2. Первая попытка раскод|»никовъ прЦ^бр^сти «пископа. 

Мысль объ иованш б'Ьгетвующаго отъ православной церкви 
арх1ерея первоначально воаиикла у старообрядцевъ тЬхъ 
Н'Ьстъ, гдЬ они пользовались большей свободой и безопас- 
ностью, а потому им']^ли и больше возможности спокойно обсу- 
ждать свое положеше, равно какъ заняться устроешемъ своихъ 
«церковночерархичесвихъ д'ёлъ». Такими сравйительно без- 
опасными для старообрядцевъ м*Ёстами жительства въ первыя 
времена суш;ествовашя раскола служили украйиыя страны, 
лежавппя за тогдапгаими границами росс1йскаго государства, 
и особенно за такъ называемыми рубежами польскимъ и 
литовскимъ, куда во множеств']^ стекались старообрядцы. 
Зд%сть-то, и преимущественно на В'Ьтк'Ь, сд'Ьлавшейся подъ 
покровительствешъ пана Халецкаго и самого польскаго короля ^) 



1) Подобнымъ образомъ и Алекс^евъ, авторъ Исто]пи о бплствую- 
тежь свягиеистегь, объясняетъ решимость старообрядцевъ искать 
се61^ арх1ерея отъ церкви православной: „восхотФша народи изъ 
сего новопр1я!Г)я (б'бглнхъ лоновъ) извивути въ древн1я рукопою- 
женныз^ъ обычаи: иначе »е ве возмогоша вавянути, товио да по- 
священъ имъ будетъ како-дибо отъ новыхъ еписвопъ, и сей по 
древнимъ да хиротонисаетъ имъ 1ервевъ" (Лтп, Туе, Лит, т. IV, 
отд. 3, стр. 63—64). 

^) „Отъ короля польокто (писали в^тковсше отцы въ прошен1и, 
поданномъ Константинопольскому патр]арх7 въ 1730 г. ) и листъ 
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србдотошемъ поаовщвян, сгорообрядцы рФошаеь пврвоп- 
ча«ьт крюшшть, з«к оокуд^шекъ <;дюие1фавоода8ных1|» 
тащеввщатъу хфвходюшдхъ отъ ВедшсароесШеюй це1жш 
дощшъ; зжЬоь возшпыщ и ршкясомаш ао воиросу о чиво- 
дрштш б&гствующ«го овященстм; дд:Ьсь выражалось 1ромво 
ш а8д<шольство атимъ 41у«ещ1еЕВШ[ъ^, овоеводшынъ! еш- 
щенстоонъ; ацсЬоь асе^ ва«(шец'ь, сделаны и первые опыты 
яскшя оть прафосдаввой деркви ориходшцвхъ е1габ10(шо1въ^). 
Пфвыл, цзв'Ьстныя намъ по точнымъ' иеторотвсквмъ ука- 
ааизямъу аооытки со стороны раокольявковъ прхобр^стн еяв- 
скопа по примеру б'кч^твующцхъ 1еребвъ бы^^з сд'Ьдааы 
въ 1730ТОДУ '). Д'Ьло начала в'Ьтковсше старообрядцы ъжЬст'Ь 
съ стародубцамн Дьшсощюа согласия. По «р^<шъ разиышле- 
нш» а можетъ быть в итл'^ наддежапщх'ь справок^, найдено 
было, что къ росск^кцх'ь епвскошш'ь съ такомъ д'Ьлоиъ об- 
ращаться неудобно; съ большей вероятностью успЬха они 
разсчнтывали на Яоскаго 1щтроаатата Антонзя, который, какъ 



намъ данъ во обители нашей и прочимъ скитамъ и всякаго чина 
лодяиъ нашииъ увольннй, еже вамъ... в']^ру нашу невозбранно со- 
хержати, который ра&и сво^одшняпи нспиивеъ людей по всей Полшмь 
илсемилаея прФмшят уысло*. 

1) См. АлексЬева Ист. о бтств. свят.; Л. Ьавнова Шт^р* шв. 

3) Что в рав^е етого года старообрядцы им^^ди но крабвей н^рФ 
мысль о пршбр^тенш епископа и обсуждали между собою способы 
къ ея осуществдевио, на это можно находить указаше въ сд^дую- 
щихъ сдовахъ Алеко^юа: „вдавшеся общерад^^тельотвомъ въ нска- 
ше ое и не обрФтопш къ сему удобства» Т0Ч1Ю въ Болахевой зем- 
ли, въ нейже удободоступна себ:Ь Яссваго мдтроволнта обр^Ьтоша'Ч 
Итакъ, по свид']^тельству Алекс']&евау старообрядцы, и прежде на- 
чатая д'Ьла у Лсскаго мцтроподита въ 1730 году, уже „им^^ ра- 
д^ше^ объ отыо]ии1Ш епископа, наводили справки, гд-Ь удобно было 
бы отыскать ею, и удобства втого въ другихъ 1|'Ьотахъ (ковечно 
въ Россш), кром']Ь ВолохскоВ земли, не юбрЬтоша; во ткъ какъ 
ни объ одной, сколько-нибудь рптутельной довытк*]^ цр^обр^тв 
арх1ерея ран']Ье 1730 года ве упоминаетъ и Алекс^^евъ, тщательно 
собиравши и передавши св^д^^ша о б^ствуювкемъ свящевотв^, 
то сд-Ьдаивый въ удомявутомъ году опытъ в моашо считать д']Ьй- 
ствительно первымъ въ этомъ рсд'Ь. 
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]шъ было изв'Ьстио, не чуждался старообрядцевъ, жившихъ 
ВС» Молдааш, и оеобенно въ Яссахъ^). Чрезъ этихъ посл^Ьд- 
никъ в'Ьтвовсгае и стародубсхае раскольники дЬйствительно 
Р'Ьшились войти въ сношеше съ митрополитомъ Антошемъ 
по дЁлу о бвископ'Ь. Достойно зам'Ьчашя, что въ этотъ пер- 
вый разъ старообрядцы хлопотали не о томъ, чтобы склонить 
къ переходу въ ихъ общество кого-либо изъ наличныхъ пра- 
вославныхъ епископовъ, но желали, чтобы Антоши поставилъ 
новаго епископа нарочито для нихъ и изъ собственной ихъ 
среды, котораго, однакоже, какъ само собою понятно, они 
подвергли бы потомъ установленному чинопр1ят1ю. 

Митрополитъ Антоши, безъ сомнЬшя, мало знакомый съ рас- 
коломъ, не проникая въ замыслы раскольниковъ, согла* 
шалея исполнить ихъ желаше. Получивъ объ этомъ ув1}- 
домлеше, в'Ьгтвш& игуменъ Власзй, отъ имени всёхъ ино- 
ковъ и смногихъ тысшць народа! , подалъ въ 1730 году 
«просительный листъ» митрополиту о поставлеши для нихъ 
епископа; зат']Ьмъ отправленъ былъ въ Яссы для рукополо- 
жешя и избранный на епископство казначей Покровскаго 
В'Ьтковскаго монастыря инокъ Павелъ. Прошеше было под 
держано влад'1^телемъ В'Ьтки — паномъ Халецкимъ и савшмъ 
молдавскимъ господаремъ, которому также поданъ былъ про- 
сительный листъ. Но такъ какъ митрополитъ Антоши почему- 
то медлилъ р'Ьшешемъ д-Ьла, то въ слЬдующемъ 1731 году, 
5-го Мая, в'Ьтковцы подали ноЕое прошеше прибывшему тогда 
въ Яссы Константинопольскому патрхарху Паисш 2-му, на 
Р'Ьшеше котораго представилъ ихъ д'Ьло и самъ митрополитъ 
Антоши*). Всячески ув-Ьряя въ своей преданности и св-Ьр- 



О Въ Ист, о бтств, свящ, Алексеева, соврем еннива описы- 
ваемому теперь собнт1Ю, говорится, что въ 1730 г. митрополитомъ 
Моддов1ах18скимъ былъ именно АнтошВ. Къ сожал'Ьшю въ дру- 
гомъ, оовременномъ же и притомъ офищальномъ документ'^, отно- 
сящейся къ настоящему д^^ о поставлеши епископа для расколь- 
никовъ (ироп1ен1и, поданномъ датрхарху Константинопольскому), мп- 
трополитъ Молдовлах1йск1Й не названъ по имени. 

>) Митрополитъ Молдовлах1йсшй соотоялъ въ 1ерархическо8 за- 
висимости отъ Константинопольскаго патр1арха. 
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ности вселенскимъ патркршимъ престоланъ*^, в^Ьтковцы умо- 
ляли Паис1я „даровать имъ святителя и возобновить ихъ 
божественнымъ священноначальствомъ'' , т. е. выражали го- 
товность и желаше принять епископа отъ руки греческаго 
архипастыря^). Патрхархъ ПаисШ выразилъ согласхе испол- 
нить ихъ просьбу, если только поставленный для нихъ епи- 
скопъ дастъ клятвенное об']Ьщаи1е во всемъ последовать 
учешю православной церкви, т. е. подъ услов1емъ отречешя 
отъ раскола'). Принять это условхе в^тковцы не нашли воз- 
можнымъ, и Д&10 по сену прекратилось. Такимъ обравомъ пер- 
вое покушеше старообрядцевъ пр1обр'ксти епископа по при- 
меру б*гствующихъ хереевъ кончилось нич*мъ«). 

3. Лжеепйскопы ЕпифанМ, Аеиногенъ и Анеинъ. 

Первая неудача только сильнее пробудила въ старообряд- 
цахъ желаше пр1обр'Ьсти своего собственнаго епископа ; они ста- 
новятся теперь даже гораздо меиЬе взыскательны и разбор- 
чивы относительно способовъ прюбр'Ьтешя и личныхъ ка- 
чествъ искомаго епископа, нежели какъ были въ своихъ сно- 

1) Соврехенный списокъ этого прошешя въ 1866 году отысканъ 
въ Лссахъ старообрядческими епископами, и коп1]о съ него, засви- 
Х'^^тельствованную подписями оихъ поа^тюъ, обязательно сооб- 
пциъ намъ бывппй старообрядчесшй 1ерод1аконъ о. Ипполитъ. Зна- 
чен1е этого документа джя истор1и раскола мы раскрыли въ отать'Ь, 
напечатанной въ 1-й кн. Д$^гиеполезнаго Чтенья за 1870 годъ; тамъ 
же приведенъ вполне и самый текотъ прошешя. 

*) Ист. о бплств. свящ,, стр. 64. Ср. А. 1оан. Поля, Ист. изв. 
ч. Ш, стр. 18. 

*) Около того же времени, ко11а в^тковцы хлопотали о поставле- 
н!и въ епископы казначея — инока Павла, явился и изъ среды без- 
поповцевъ ревностный искатель арперейотва — Михаилъ Ивановъ 
Вышатинъ, выгор^^щий житель. Павелъ Любопытный говорить о Вы- 
шатин^^, что этотъ „ученый мукъ, в^дупий гречеошй и латинсий 
языки, былъ убпжденъ отъ старгьйшихъ своея церкви (братьевъ Де- 
нисовыхъ) долговременно странствовать въ ПалестинЬ и тамъ искать 
Христовой хиротов1и'' {Словарь старовп>рческой церкви. См. статью 
о Вышатин']^). Онъ, конечно, иокалъ въ Палестин*]^ и на пути 
туда епископа ;,древлеправославнаго', и въ этомъ безплодномъ иска- 
нш кончилъ жизнь. 

НОТОР. ЪЪЖОЖР. омщ. 2 
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шешяхъ съ МолдовлахШскимъ митрополитомъ и Цареградскимъ 
патр1архомъ. Спустя два года поожк леской неудачи у нихъ 
дМствительно явился епископъ — знаменитый въ исторш 
раскола Епифашй '). Онъ былъ поставленъ въ епископы для 



1) Подробн'Ьшшй разсказъ объ Епифашй, также объ Аеиноген'Ь 
и Ааеяи% можно найти въ сочиненш г. Мельникова: „Историче- 
ск1е очерки поповщины'' (Москва. 1864 г.). Авторъ пользовался оффи- 
щальнымн документами; но гЬмъ не мен^е разсказъ его, во 1Ш0- 
гихъ м^стахъ, нельзя признать достов'Ьрнымъ: часто свои догадки, 
'а иногда и вымыслы, онъ выдаетъ за д'Ьйствительную исторш. 
Изв'Ьст1а о раокольническихъ лжеепископахъ сообщаетъ Алекс^евъ 
въ своей Исторш о бплствующемь свящеистекь. Бром^ того св']&д'Ьн1я 
объ Бпифан1и, Аеиноген^ и АнешгЬ мы заимствуемъ изъ одного рас- 
кольническаго сборника, составленнаго изъ разныхъ и разновременно 
писанныхъ статей, между которыми находятся и три сл'Ьдуюпия весьма 
замечательный, доселе нигд']^ намъ не встр'Ьчавппяся и ник']^мъ изъ 
историковъ раскола не упоминаемый: 1) Оказанге о епглскоть епткое- 
йкомь Епифати Реуцкомъ, гдл родися и атъ коего рода, 2) о епи- 
скопиь Лм0росгш1Ь, г^оке на Волыни бысть, 3) о архимандргипп» 
ЛнеимЛщ Св'Ьд^тя, излагаемый въ этихъ статьяхъ, въ общемъ со- 
гласны съ ТЕМИ, как1я известны изъ оффищальныхъ и другихъ не- 
сомн']&нныхъ источниковъ; но вм^ст'Ь предотавляютъ и не мало но- 
ваго. Особенное значеше сообщаетъ имъ то обстоятельство, что 
авторъ Сказангй былъ современникъ Епифан1я, Аеиногена и Анеи- 
ма, им^лъ объ нихъ, равно какъ о лицахъ,' принимавшихъ участ1е 
въ ихъ истор1и, точиыя св^д^шя, Анеима же зналъ лично, былъ 
его постриженникомъ и писалъ еще при его жизни, какъ явствуетъ 
изъ сл'Ьдующихъ словъ: „и видя себе обличена (Анеимъ), остави 
свой монастырь и церковь (въ Боровицахъ) и вс^хъ отарцовъ... 
и уб'Ьжа на Донъ, и доднесь толю. Мы оюе, убоьгте, пострижены 
отъ нею, ост^лися и пршпли на Б^тку, и судили намъ, что не 
д']^йствительно быти пострижете его; мы же и сняли съ себя 
и стали простыми и доднесь, а иные и донын']^ въ томъ пребы- 
ваютъ**. Авторъ сначала принадлежалъ къ поповщинской сект^; но 
ближе познакомясь съ в^тковскою и иными поповщинскими церквами 
(„ибо, говорить, на какомъ оп'Ь основаши уфувдованы, о семь 
мы убозш, самовид^вшш и при таковомъ д^л^ трудивш1ися, свиде- 
тели есмы въ правду"), и видя соблазны, причиненные этимъ церквамъ 
Епифашемъ, Аеиногеномъ и Анеимомъ, перешелъ, какъ можно до- 
гадываться, въ безпоповство и потому въ своихъ сказан1яхъ очень 
р^зко отзывается и объ арх1ереяхъ и о попахъ раскольническихъ. 
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города Чигирина Мо^цовлаx^йск|[1IЪ]гатропо^штомъГеорпемъ 0; 
но поставдеше это канонической правильности не им'Ьло 
и д^йствительнымъ признано быть не могло, ибо получено 
было незаконнымъ путеиъ и при усдошхъ, составляющихъ 
Р'Ьпштельное препятстше къ получешю епископскаго сана. 
ЕпифанШ, по фамилш Реущай, челов'Ькъ теинаго происховде- 
Н1я*)у поселившись въ ШввЬ и постригпшсь зд'Ьсь въ монахиу 
увгЬлъ вкрасться въ расположеше Шевскаго арххепископа, сд1Ь- 
лался его келейникомъ, быль посвященъ въ херомонахи и, по 
н^Ькоторымъ сказашлиъ, даже н1^сколько времени управлялъ, 
въ званш игумена, Козелецкимъ Георпевскимъ монастыремь"). 



Но т^мъ не жев^е заподозрить его въ наи'Ьрённохъ искаженп! фак- 
товъ н^тъ никакого основашя; притомъ же овъ ссылается на сви- 
детелей (наприи. говоря объ Епифавш — на двоюроднаго брата его 
изъ Могилева старца Вареолонея Добрынскаго, на в'Ьтковскаго попа 
Ивана Васильева, на князя Шаховскаго), и оанъ клятвою подтвер* 
ждаетъ справедливость свонхъ разсказовъ: «не бужн мн лгатв на 
правду'',— говорить онъ въ сказаиги о Епифан1и; еще: „С1е писахъ вакъ 
<о попахъ) не по страсти и не по какой завиоти д1авольской, но 
по сущей правде, ибо мы при таквхъ случаясь были, много и тру- 
дялися пря в^^которыхъ ложныхъ попахъ... А ежели мнится вашей 
любви вся С1Я ложно, чтб мы убоаш написал, то буди сему д^лу 
свид-Ьтель Богь, не лжонъ**. Скааатя свои авторъ писажъ въ МосквА 
(„зд1 на Москве''). Какъ замечательный и доселе неи8в1ютный ма- 
тер1а1Ъ для исторш беглопоповотва, всЬ эти Скаэам4я объ арх!ереяхъ 
и попахъ раскольвическихъ напечатаны вполн'Ь въ прилаж. къ 1-му 
т. уИотор!» Ыклокриницкой херарт''. 

1) Такъ у г. Мельникова и у Ив. Алексеева въ Исторш о бплетв, 
<:вящ. 

>) Въ Оказаны о епиекопл Епифати Реуцкомь повествуется: 
„рождеше его 61 близь местечка Полоннова, въ Польш'Ь, а отъ 
рода ЯБвдовска и отъ жены н'Ьшя нечистый жидовки, хуждша и по- 
ол^дняго рода и нищенскаго жит1я. И по шести лЬтЬхъ рожхен!я 
своего изъ Польши вышелъ и близь Чернигова города жительство 
им^лъ и ту обливангемь крещенъ, и потомъ пр1яде въ Шевъ*. 

*) Въ Сказаны говорится, что но прибытш въ Шевъ, ЕяифавЛ 
„пострижете тамо пр]ятъ монашеское, и быль у архиерея келейни- 
комъ, и поставленъ въ дьяконы и потомъ въ попы, и посгЬжде 
пооланъ игуменомъ въ монастырь, который им^^етоя во град'Ь Чер< 

2» 
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Зд'ЬсЬ' онъ учииилъ преступлешл, за который духовнымъ су- 
домъ лишенъ быль овященническаго сала и до предашя суду 
гражданскому содержался подъ карауломъ^). Уб'Ькавъ изъ 
подъ стражи, посл'Ь скитатй по разныыъ м']^стамъ, Еоифашй 
опять явился въ КгекЬ и по благосклоннооти архдепископа. 
допущенъ къ 8анят1яиъ въ его ванцвляр1и*). Пользуясь этинъ 
своимъ положешемъ въ арх1ерейскомъ дом'Ь, онъ укралъ 
зд'Ьсь принадлежавшхя Шевскому арх1епископу печати и со- 
ставилъ на имя Ясскаго митрополита Георпя подложныя 
письма — одно отъ Шевскаго владыки, которымъ этотъ по» 
сл^Ьдшй якобы просилъ Молдовлах1йскаго митрополита поста» 
вить его — Епифашя, въ санъ епископа, другое — отъ чиги- 
ринскихъ гражданъ, якобы желавшихъ им'Ьть его епископомъ 
именно своего города; посредствомъ этихъ подложныхъ до- 
кументовъ, скр'Ёпленныхъ крадеными печатями, равно какъ 
при помощи немалыхъ подарковъ, онъ дМствительно усп'кяъ 
склонить митрополита Георгзя къ совершешю надъ нимъ епио- 
копскаго поставлешя'). Спустя немного времени ЁпифанШ 

нигов^ (надобно полагать, что р^чь идетъ о &о8елецкомъ мояасты-^ 
Р'Ь: ср. Авдр. 1оаннова Ист. имелсте ч. Ш, стр. 191), и тамо 
былъ игуменомъ въ томъ монастыр'Ь н^колико хЬтъ**. Въ д^^л^ 
Анатол1я Мелеса Ё1П1фан1Д называется также игумтомь Еоземскимь 
(Рус. Архивъ, 1870 г. № 4). 

О Оказанге: „И будучи во игуменстве, впаде въ невскусенъ умъ^ 
и у некоей тогда тамо бывшей полковницы въ то время была пле> 
мянница д'Ьвнца, и прельстилъ оиъ ее Епифашй, и жиль съ нен> 
скверно, и отъ него родила та д'Ьвица детище — мужескъ полъ. 
И о семъ оная полковница увидала и на него, Епифавзя, за безче- 
ст1е племянницы своей просила въ Сиводъ, и по челобитью ея взяли 
ево въ Синодъ, и растригли ево и сид'Ьлъ подъ в1фауломъ долгое 
время**. 

>) ^Учини.его арх1брей Еаева съ прочими у себе быть и ходилъ 
за духовными д'Ьлами'* (Тамь же). У Алексеева: „им^ отъ митро- 
полита Шевскаго не малую милость, почему (влпьето игуменства} 
припущенъ былъ къ приказныхъ д'Ьлъ отправлешю** (стр. 64). Изъ 
этихъ еловъ Алевс']Ьева можно догадываться, что и ему известна 
было о прежнеиъ игунеиотв*]^ Епифан1я. 

*) Андр. 1оанно»а Ист. извп»ет{е, III. 19—20. У Алексеева: 
„и ув^ривсд, укралъ изъ секрета оъ письма арх1ерейскую печать 
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<!ылъ взятъ русбкимъ прагатедьствоиъ и предалъ суду. Св. 
€инодъ, не призншгь его за епископа, таЕРЬ вакъ онъ обма- 
номъ и деньгами восхитшеъ ототъ санъ, постановилъ лишить 
«го даже и монашесваго авашя; а гракданское правительство, 
„ради вороновашя втораго иниератора*' ^), смягчая сI^Ьду]ощее 
Епифашю наказаше, р'Ьшидо сослать его на постоянное жи- 
тельство въ Соловещой монастырь, при чемъ, ради того же 
событ1я, было воэвращжо ему Сииодомъ и монашесжое зваше. 
Изъ Соловецкаго монастыря Епифашй б^Ьжалъ и хот'Ьлъ про- 
браться за границу^ но опять быль пойианъ, лишенъ мона- 
шества, высЬченъ плетьми и приговоренъ кгь ссыл1гЬ. Тогда-то 
в'Ьтковсше раскольники, чрезъ посредство своихъ мосвововихъ 
однов^Ьрцевъ слЬдивппе за ходомъ дЬла объ Епифашй и 
вступивппе съ иимъ въ переговоры, р'Ьшилвсь залучить его 
въ себ^ въ арххереи: когда Епифашя поведи въ ссылку,. рас- 
1юльники отбили его у конвойныхъ еолдатъ'), доставили на 
В^тку и приняли въ качеотв'Ь д'Ьйствительнаго епископа*). 



Львовскаго и Галицваго'' (стр. 64). Въ Окааати полнее: „ИБожьею 
волею помре аряепископъ ШевсвШ, и потомъ оный Епифашй, вы- 
мысливши зло н^кое, и по дн^хъ н^кшхъ упои1ъ хн^льнымъ пит1емъ 
келейника арх1ереК€каго, и ваяшпи ключи у шяваго и вывежъ нзъ 
к|»1ны три печати, отъ кот^рнхъ ар»ерейотво препохаехея по 
епарх!ямъ. И взявши овыя три нечжги в1евск7Ю, гапцвую и львов- 
<ясую, и оанъ написавши увазъ за подпнсан1емъ, окрадши руки 
ложно, и кь Лвскону епископу доотупилъ, дабы лоотавилъ его, 
Еаифан1я, въ Е1евъ еписвопонъ. И то умысливши, первое воош- 
ти1ъ на себе чинъ 1ерононап1еок1Й и пойде съ чяномъ и указомъ 
въ Яссы... И такс ^^жь оболБсти епископа Яескаго, еще асе и казны 
дать за поставлеше много-. 

1) Тавъ въ Сказанги. 

') Вотъ кто именно участвовали въ этомъ дШЬ, по свнд^Ьтехь- 
ству Оказатя: „и тогда согласяея ведоръ Боэнивъ да Герасюгь 
Козмннъ калужане, и москвичи Потапъ МатвФевъ и Власъ отарецъ 
и съ прочими москвичи, того Ёпифашя на дороге у вараульныхъ 
отбили, и Бгоръ Иковникъ прнвезъ его, Ёпнфатя, за границу 
къ Ивану Иванову, прозваньемъ Работннчепку, а отъ него взялъ 
себ^ Лаврент1Й въ пустыню и въ кел1и училъ его благочеотш" 
(т. е. старообрядчеству). 

8) Какимъ чиномъ быль принять Бпнфашй, объ етомъ положи- 
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Итакъ первый обр'Ьтенный . расвольникавш арххерей въ сущ- 
ности былъ не кто иной, какъ выкраденный ими колодникъ, 
когда-то обманомъ и куплею получившШ аршерейское постав- 
леше, за разныя преступлешя лишенный даже священничес- 
скаго и монашескагозвашя и подвергнутый позорной, площадной 
казни. Впрочеиъ и сами старообрядцы скоро возым^Ьли сомн'Ь* 
ше насчетъ прюбр'Ьтеннаго ими епископа. Подлинную исторш 
того, вакъ ЕпифанШ получилъ епископски савъ, чт5 было 
съ нимъ прежде и посл^Ь этого событ1я, знали немнопе изъ 
старообрядцевъ; сомн^Ьн1е возбудилъ Епифашй, по сказашю 
однихъ, собственно т']Ьмъ, что не скрывалъ своего нерасполо- 
жешя къ старообрядчеству^), а по сказашю другихъ, старо- 
обрядцы усомнились главнымъ образомъ относительно его кре- 
щешя, — стали подозр-Ьвать, не крещенъ ли онъ чрезъ 
обливаше*). При такой подозрительности и недов'Ьрчивости, 
взаимный отношешя между старообрядцами и ихъ первымъ 
епископомъ сд'Ьлались крайне натянуты, и когда Бпифатй 
вскор-Ь потомъ снова былъ взятъ русскимъ правительствомъ, 
старообрядцы даже были довольны, что ему пришлось недолго 



техьвыхъ изв'Ьст1& не ижЬ&лся. АлексЬевъ пишетъ: „безь всякого 
испитатя на арх1ереЁское дМство опред^ленъ'' (стр. 65); въ Очер- 
кахъ поповщины, на оонованш исторш 1оны Курвосаго, сказано 
только, что Бпифашй „торжественно принятъ въ старообрядство'^, 
н что ^черный попъ 1овъ приведъ Ёпифан1я къ исправп»*', — но 
къ какой неправд, т. е. по второму, иди третьему чину, опред'Ь- 
ленно не говорится (стр. 121, 123—124); въ Сказанш говорится 
только, что ЛаврентШ, въ веди у вотораго ЕпифанШ учился благо- 
чест!ю, „христгатшомъ нарекъ его (Это выражен1е можно считать 
равносильнымъ внражев1ю: подвиг исправп»; но по какому чину,— 
неизвЬотно), и потомъ на В'Ьтву представидъ о немъ Павлу казна- 
чею и всему народу, и по н']&воемъ времени повелпАиа ему на В^тв'к 
въ церкви служити и вся д'Ьйства правити; овъ же Бпифашй нача 
вед правити, и поповъ поставдяти и вся д'Ьйствовати*'. 

1) Ив. АлексЬевъ: „обр'Ьтенъ быоть новыхъ догматовъ челов']^въ, 
откуда вФтвовцы, чувство пр!емше, за епископа его не почтоша'' 
стр. 65). 

>) 1она Курн. см. Очерки попоет, стр. 120—135. Въ Сказами 
и прямо говорится, что овъ „врещевъ обливашемъ^. 
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арх1ерействовать на В'Ьтк:Ь^). ТЬмъ не вгЬн^Ье однакоже въ те- 
чете семи, или восьми м^Ьслцевъ своего арх1ерействован1я 
у старообрядцевъ Епифашй усхгЬлъ поставить имъ немало 
поповъ и дьяконовъ*); и хотя всл^Ьдств1е возникшихъ объ немъ 
сомиЬшб и споровъ старообрядцы отбирали у посвященныхъ 
имъ поповъ ставленныя грамоты, все таки поповъ епифашева 
посталовлешя у раскольниковъ осталось довольно по разнымъ 
м^Ьстамъ^); явились даже защитники и приверженцы Епифашя, 
образовавппе особую секту, изв'Ьстную въ исторш раскола 
подъ именемъ Епифановщины. 

Спустя какихъ нибудь пятнадцать л]Ьтъ по удалеши Бпифашя 
изъ ВЪткИу не смотря на данный старообрадцамъ урокъ быть 
разборчив^^е и осторожнее въ пр1обр'Ьтеши арх1ерея, у нихъ 



1) 6ъ авгуот'Ь 1734 г. ЕшЕЕфанШ принять въ старообрядчество, 
а въ апр'кгЬ 1735 гоха, во время такъ навиваемой первой „В']&т- 
ковской выгонки^ взять и отправленъ въ Шевь. По свид'Ьтельотву 
Оказатя, недовольство Епифанхемъ возншио на ЫтвА при самомь 
его тамъ появлеши, такъ что казначей Павель „кь присяге ему 
вел^ль вс']^хь пригоняти нуждею, а которые не принимали Бпифа- 
шя за епископа, гЬхъ людей повел^Ьша нуждею подъ коловольну 
сажать и мучити, якоже и папежвицы творять. И сему дЬлу само- 
видцы жител1е вФтковсюе, люди тогда ту бывпйе. И быеть тогда 
о села веМе еъ людеяъ смятенье и омущеше, печаль и скорбь не 
мала**. Особенно вооружился противъ Бпифашя, по тому же Ска- 
затю, „бывппй на В'Ьтк']^ при церкви попь ихъ Иванъ Васильевъ''. 

^) По свид'Ьтельству Сказангя, БпифанШ поставиль на В^тгкЬ 
дв^Ьнадцать поповъ. Зд^сь же повествуется: „Егда оиой Епифашй 
поповъ поставиль и оные попы начата крестити и вся священно- 
д'Ьйствовати, и отъ нихъ надъ крещенными и причащаемыми ду- 
ховными д'Ьтьми что явися тогда, яко ужаса достойно оказати! 
Тогда б']^сновалися вс^, яко вид^вшимъ ужасатися. И ни единъ отъ 
ставленниковъ его хгЬдъ сохранился, дабы не б^оиовалноя. Тогда 
людае МН08И отвратишася, йнуд*]^ б'Ьжаша, и вид'Ьти тогда въ народе 
снятеше великое и смущеше, а иоправляющаго ни единаго тогда'^ 

8) Ив. Алеко^евъ: „отъ ставленныхь имъ (Епифаш'емъ) грамоты 
начата вФтковцы отбиратп; увид^въ же то, прочш попы отбФгоша 
оъ грамотами въ разный м^ста, и донын'Ь (т. е. 1755 г., когда Але- 
кс^евъ пиоалъ исторш), въ. великой чести священная Д'Ьйствуютъ^ 
(стр. 65). 
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лвились еще два епископа: знаменитая двоица сш были — 
Леиногеиъ и Анеимъ. 

Изъ Воскресеискаго монастыря, именуемаго Новой 1еруса- 
лимъ, въ сороковыхъ годахъ ХУП-го стол'ёт1я бЪжалъ чер- 
ный дьяконь АмвросШ*). Назвавшись священноинокомъ Леи- 
ногеномъ, онъ отправился искать счастья и наживы къ рас- 
кольникамъ, и именно въ Стародубье, зам'Ёнившее В'Ьтку 
посл^Ь перваго ея разорешя. Зд'Ьсь приняли его въ старо- 
обрядчество и допустили къ отправлешю священническихъ 
требъ. Прим'Ётивъ, что желаше выв^отясь своимъ епископомъ 
посл'Ь недавней неудачи нисколько не охлад'Ьло у расколь- 
никовЪу онъ, какъ челов']^къ въ высшей степени ловщй, за* 
думалъ воспользоваться такими благопрхятными для него 
обстоятельствами. Сначала осторожно, съ большими опасе- 
шямИ) сталъ онъ распространять слухи о своемъ мнимомъ 
епископств'Ь. Когда слухи эти произвели желаемое дМствхе, 
онъ, уже нич'Ьмъ не ст'Ьсняясь, выдалъ себя за епископа 
и сочинилъ ц'Ьлую сказку о своемъ посвящети въ епископ- 
СК1Й санъ для нахождешя при сосланномъ император'Ь ШаяЪ 
Антонович^Ь'). Правда, между старообрядцами нашлись и 
люди осторожные, какъ видно, незабывш1е урокъ Бпифа- 
шя, — стали наводить, гд']Ь сл'Ьдовало, нужные справки о ново- 
появившемся ешнокои'Ь; но пока наводились справки, Аеино- 
генъ усп^Ьлъ наставить раскольникамъ и поповъ и дьяко- 
новъ*). Въ качеств* епископа жилъ онъ преимущественно 

1) 1брод]аконоиъ Амврос1а называютъ и АлексЬевъ (стр. 65). 
и А. 1оанновъ (1У, 18), и 1она Курносый (^Очерки попов., стр. 180); 
кром^ того у Андрея Хоаннова говорится, что онъ быдъ вдючареиъ 
въ Восвресенокоиъ монастыр*]^, а въ Сказаиш — что былъ 8дк)ь 
наи^стнивомъ. 

3) Очерки попов; стр. 170. Въ Оказати также онъ названъ 
„ложнымъ царскииъ духовникомъ''. Амврос1К назнвалъ себя еще 
еоисвопомъ Лукою. Въ Сказами говорится: „три имя себ'Ь стяжать — 
первое имя ему бноть АмвросЛ, второе именова себе Анеиногеномъ 
епиокупомъ и духовникомъ веливаго князя, а на антимисахъ под- 
писывался Лукой епископомъ*'. 

>) По овид']^тельству Оказаигя Аеиногенъ „поставилъ въ ЛожьшЬ 
и на Волын'Ь шесть поповъ ''. 
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въ раскольяическихъ селешяхъ по берегаиъ ^IдЬстра и Буга 
(дд']кь главнымъ его ]гЬстопребывашемъ было селеше Бор- 
ское), также въ Молдавш, у зд^Ьпшихъ старообрядцевъ : везд'Ь 
щ>]шнмали Аеиногена съ полнымъ дов^Ьр1емъ, какъ епископа, 
и дМствовать по архаерейски никто ему не препятствовалъ. 
Когда же, послЬ надлежапщхъ справокъ, обманъ обнаружил- 
ся и слухи о самозванств'^Ь Аеиногена начали распростра- 
нятьсл по раскольническимъ селешямъ, онъ воспользовался 
дервкшъ удобнымъ случаемъ и б'ккалъ за польскую границу : 
д1дЬсь, въ город'Ь Каиенц'Ь, принялъ католичество, записался 
въ военную службу, женился и на добытый самозваннымъ 
арх1ерействомъ раскольничесшя деньги сталъ жить настоя- 
щимъ паномъ. Это последнее превращеше Аеиногена изъ 
раскольническихъ епископовъ въ польсше жолнеры соверши- 
лось въ началЬ 1753 года. 

Съ соблазнительной исторхей Аеиногена тгЬетъ т']^сную 
связь истор1я и третьяго раскольническаго епископа— Анеима. 
Это былъ чернецъ пожилыхъ уже лЬтъ, челов'Ькъ быстраго 
ума и довольно начитанный, но въ высшей степени своенрав- 
ный, упрямый и надменный. Гордость и сгубила его, сд'Ёла- 
ла „посм'Ьшиш.емъ для всЬхъ". Сначала, къ общему удивленш 
знавшихъ его старообрядцевъ, Анеимъ назвался попомъ и сталь 
отправлять священническ1я службы въ имъ самимъ построен- 
ной и освященной церкви, въ четырехъ верстахъ отъ В'Ьтки 
(„мевду Гомлею и Б'Ьткою, при Сож':Ь р'Ьк'Ь", по словамъ Але- 
ксеева), въ м'Ьстечк'Ь Боровицахъ, гдЬ основалъ онъ житель- 
ство, приб'Ьжавъ изъ Москвы съ однимъ купеческимъ семей- 
ствомъ и какой-то слабоулшойбогатой барыней, которыхъ ум'Ьлъ 
забрать въ свои руки^). Не довольствуясь гЬмъ, что выдалъ себя 



1) Вотъ что говорить АдмигЬевъ, какъ видно по всему, знавш1& 
Анеима 1ично: ^,^ш>боначаIьстБОмъ осд'Ьпъ, нача себе глаголати 
попа, о чемъ до того св']Ьдущ|и его ни въ мнсжи имаху^ (Ист, 
о билет, сеящ., стр. 65)* Въ Сказати Авеииъ также называется 
простнмъ чернецомъ. Зд']&оь сообщаются олЬдуюпая изв'Ьспя о его 
аиизни до пр1']Ь8да на Сожу: ^^Сей Анеимъ, простый старецъ 
воронежскаго монастыря Каиенскаго (Бременскаго; ср. Очер. 
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попомъ, онъ задумалъ еще, по прин']^ру Аеиногена и при его 
сод']ЬйствШу сд'Ьлаться епископомъ. Для поставлешя въ еписко- 
пы онъ нарочно 'Ьздилъ къ Аеиногену : тотъ поставилъ его яа 
первый разъ только въ архимандриты. Въ этомъ зваши Анеимъ, 
нисколько не ст-Ьсняясь, началъ действовать по-арх1ерейски, 
и даже поставлялъ священниковъ; но все-таки онъ вид^Ьлъ 
нужду, порядка ради, получить арххерейское поставлеше, за 
которымъ и обратился еще разъ къ Аеиногену. Этотъ по- 
сл^дшй не отказался поставить Анеима и въ арюереи; но 
озабоченный распространившимися тогда слухами о его соб- 
ственномъ самозванств'Ь, не нашелъ возможнымъ ни самъ 
прйхать для этого къ Анеиму, ни его пригласить къ себ*, 
потому что не им^лъ опред-бленнаго м-Ьстопребывашя. Усло- 
вились, чтобы поставлеше совершено было заочно : въ назна- 
ченный день, именно въ великШ четвертокъ, 11 апр'Ёля 1753 
года, тотъ и другой должны были служить литургш, и въ обыч- 
ное время Анеимъ долженъ былъ возложить на себя арх!- 
ерейсюя облачешя, а Аеиногенъ — прочесть молитвы на по- 
ставлеше епископа. Анеимъ исполнилъ условхе въ точности, — 
въ определенное время, за торжественной службой, при боль- 
шомъ стечеши народа, облекся въ арххерейсшя одещы и за- 
т-Ьмъ продолжалъ литурпю по арх1ерейскому Служебнику; 
а что касается Аеиногена, то въ это время онъ былъ уже 
католикомъ и записался на службу въ польсшя войска : если 
онъ вспомнилъ тогда объ Анеим^, облекавшемся въ чинъ 
арххерейства, то безъ сомн^шя только зат^мъ, чтобы поглу- 

попов,, стр. 190), и неведомо какихъ ради д^лъ взять былъ 
въ Москву и держался въ Синод'Ь тригодипщое время. И изъ 
Синоду та&но б^жалъ и укрываюя въ Москве у такихъ же жюдей, по- 
добныхъ ему, и шлзывсися попомь чернымъ,.. Еще ободьстилъ домъ пи- 
воваровъ, Михаила Бонстантинова, что на Олховц']^, и дочерь его 
прельсти, еще же и боярыню, и съ ними казны много оеб'Ь поду- 
чидъ и сманидъ ихъ съ собою за границу, и на В']&тку чернымъ 
попомъ пр1']^хадъ, и вселился на Боровицахъ, въ разстояши отъ 
В'Ьтки за четБфе версты, и тамъ построидъ церковь и самъ освя- 
тидъ ту церковь, а антиминсъ въ ту его новоустроенную церковь 
вев']&домо гд'Ь онъ взялъ, о томъ не изв^^стно''. 
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миться и надъ Анеимомъ и надъ всЬми раскольниками... 
Надъ Анеимомъ стали см^Ьяться и сами раскольники, когца 
огласилась истор1я его мнимаго рукоположешя; а некоторые 
изъ нихЪу бол^^е сершзные, размышляя объ Анеим^Ь и вообще 
о томъ, чтб д-блается въ старообрядчеств'Ь, пришли въ изум- 
леше и страхъ : „многихъ см^Ьхъ на себе привлаче, — пишетъ 
объ Анеим^Ь раскольническШ историкЪу— разумнымъ же страхъ, 
яко тако скорыми ногами къ подложному епископу притече**^). 
Досада и стыдъ принудили Анеима б'Ьжать съ береговъ 
Сожи, гд'Ьу неподалеку отъ В'Ьтки и Стародубья, хот'Ьлъ онъ 
утвердить свою епископскую каеедру. Стопы свои онъ на- 
правилъ за р'Ьку ДнЬстръ и дальше — въ пред'Ьлы Молдавш 
и нын^Ьшней Буковины, въ Добруджу и за Кубань, — все 
съ тою искиш, чтобы основаться гд'Ь-нибудь въ званш старо- 
обрядческаго епископа. Въ то же время, чувствуя нуаду испра- 
вить какъ-ннбудь свое странное, столько см'Ьху над'Ьлавшее, 
посвящеше въ епископы, онъ обращался къ н^Ьсколькимъ 
православнымъ архипастырямъ — Мисаилу Радоуцкому, про- 
живавшему въ Драгомирнскомъ монастыр'Ь, 1акову Ясскому Да- 
шилу Браиловскому, — просилъ у нихъ или ^навершешя^ преж- 
нему поставлешю, или новаго рукоположешя. Хотя и трудно 
поварить, чтобы могъ онъ достигнуть этой ц'Ьли, но самъ 
онъ утверждалъ, что одинъ изъ упомянутыхъ арххереевъ, 
именно Даншлъ Браиловсшй, будто бы дМствительно руко- 
положилъ его, даже назвалъ „епнскопомъ Кубанскимъ и Хо- 
тинсшя Раи^, а впосл'Ьдствш „арх1епископомъ всего право- 
слав1я'' . Въ разныхъ м'Ьстахъ, то въ Добрудж'Ё, то на Кубани, 
раскольники д'Ьйствительно принимали его въ качеств^Ь епи- 
скопа и дозволяли ему ставить поповъ, докол'Ь, заподозривъ 
въ обмане, не изгоняли съ безчест1емъ. Такъ странствовалъ 
онъ изъ м'Ьста въ М'Ьсто несколько л^Ьтъ, пока свою бурную, 
исполненную приключешй, жизнь не кончилъ б'Ьдственно: 
раскольники бросили Анеима въ Дн']^стръ съ камнемъ на теЪ. 
Такимъ образомъ въ половин'^ ХУШ стол^т1я, вскор'Ё 



^) Алекс. Ист. о бплств. свящ., стр. 66. 
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одднъ за другимъ, явились у раскольниковъ три епискапа. 
Во']Ь они поставляли поповъ, вообще совершали арх1ерейск]я 
дМствщ, и были прив'Ьтствованы старообрядцами какъ перво- 
начадьщки столь желаемой ими, собственной, самостоятельной 
херархш ; но сами асе старообрядцы весьма скоро уб-^кдались 
горы(Щ1ъ опытомъ въ непригодности, въ самозванств'Ё каж- 
даго изъ этихъ епископовъ, а двухъ посл'Ьдцихъ признали 
даже позоромъ для старообрядчества, такъ что и самую 
память объ нихъ желали бы изгладить изъ своихъ л^^тописей ^). 



4. Хлопоты раскольниковъ о пр'юбр-Ьтенж епископа, происходивш'ш 

въ царствован1е Екатерины II, 

Неудачные опыты не охладили въ раскольникахъ желашя 
завестись собственной 1ерарх1ей: они продолжали, какъ и 
прежде, искать епископовъ; только при этомъ соблюдали 
уже гораздо больше разборчивости и осторожности относи- 
тельно личныхъ качествъ и самыхъ способовъ прхобр'Ьтетя 
искомыхъ епископовъ. 

Эти искашя особенно усилились у раскольниковъ въ цар- 
ствоваше императрицы Екатерины П, когда въ граждан- 
скомъ, общественномъ и религхозномъ положенш старообряд- 
цевъ посл^^довала значительная нерем'Ьна къ лучшему. По 
вступлети на престолъ, Екатерина предоставила старообряд- 
цамъ права, какихъ они досел* никогда не им^^ли, — права, 
во многомъ уравнявппя ихъ съ прочими гражданами госу- 
дарства; немалую также предоставила имъ свободу въ испо- 
в'Ьдаши ихъ в'Ьры, въ отправленш религ10зныхъ обрядовъ. 



1) Такъ напр. Сказате екратцп» сово'^мъ не упоминаетъ объ 
АвчЕОт&аЬ и Анеии^^, какъ будто ихъ и не бывало, а говорить объ 
одноиъ только Епифанш. На собраши же старообрядцевъ поповщан- 
скаго и безпоповщинскаго соглас1Я, происходившемъ около 1765 года, 
не бы10 р^чи даже о Епифаши, — упоиявутъ одинъ только Павелъ, 
епископъ КоломенскШ, „за древнее благочестхе изгван1е претерп'Ь- 
вы8'' и „прееиниковъ по себ*]^ никого не оставивш1Й^ (Андр. 1оан. 
Извпст. о раек, ч. II, стр. 70). 
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Этимъ улучшешемъ общаго положетя старообряддевъ она 
желала особенно привлечь обратно въ Россш находив- 
шихся за границей раскольниковъ. И перем^Ьна правитель- 
ственныхъ отношен1й къ расколу д^Ьйствительно не оста- 
лась безъ носл^Ьдств1й : пограничныя вгЬста, Хосел'Ь служивппя 
вавгь бы центрами старообрядчества, откуда исходили церков- 
Ш1Я и иныя узаконешЯу им'ёвш1я обязательную силу для 
всего почти старообрядческаго юра, въ царствовате Екате- 
рины II утратили свое прежнее значеше, и напротивъ внутри 
государства, част1ю на старыхъ )гЬстахъ, частш на новыхъ, 
образовались сильныя по своимъ матер1альнымъ средствамъ 
и релипозному шачешю старообрядческ1я общины, къ кото- 
рымъ начали тягот'Ьть всЬ проч1я, подчинивш]я себя ихъ 
ВЛ1ЯН1Ю, — таковы Стародубье въ южной половинЬ Россш, 
Иргизъ — въ восточной, и особенно Москва, которая сд:Ьла- 
лась какъ бы средоточхемъ раскола. Р'Ьшен1е церковяыхъ 
старообрядческихъ вопросовъ, происходившее досел^Ь главнымъ 
образомъ за литовскимъ рубежомъ, производится теперь зд'Ьсь, 
во внутреннихъ предЬлахъ Росс1И, въ м'Ьстахъ сд^^лавшихся 
центральными для старообрядческихъ населешй, и преиму- 
щественно въ Москв^Ь : здЬсь же теперь и для р'Ьшешя во- 
просовъ о прюбр'Ьтенш епископства, вообще объ устройств'^ 
1ерархическихъ дЬлъ у старообрядцевъ, открываются сов*- 
щашя, собираются многолюдные соборы, о какихъ прежде 
не см^Ьли и помыслить старообрядцы. 

Въ первые же годы царствовашя Екатерины II по вопросу 
о прюбр'Ьтеши епископа * происходило въ Москв'ё у старо- 
обрядцевъ зам'Ьчательное сов'Ьщате, въ которомъ участво- 
вали не только поповцы московсше и стародубсше, но и рас- 
кольники главныхъ безпоповщинскихъ согласШ — Поморскаго 
и ведосЬевскаго^). Главною ц'Ьлью этого собрашя представи- 

1) Въ записк']^ неизв'Ьстнаго автора о исканш епископа старооб- 
рядцами, напечатанноб у А. Хоаннова, сказано, что настоящее сов^- 
щаш'е происходило именно въ 1765 году (ч. IV, стр. 80); самъ же 
А. Хоанновъ, сообщая подробности этого сов^щан1я, не означидъ 
въ точности года, когда оно происходило, а свазалъ только ^,въ 
вачал'Ь царствован1Я императрицы Екатерины Алексеевны вторыа" 
(ч. П, стр. 69). 
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телей столь различныхъ и враждебныхъ между собою тол- 
ковъ было взаимное обсужденхе способовъ, какими можно 
было бы достигнуть прекращешя прискорбныхъ и гибельныхъ 
длл старообрядчества раздоровъ и разд'ЬленШ на секты, возста- 
новить въ немъ единство и подобающее „древлеправослав- 
ноб'' церкви устройство. В&Ь согласны были, что единственнымъ 
къ тому средствомъ служило бы ирхобр-Ьтеше „древлеправо- 
славнаго'' епископа, при которомъ ихъ глаголемая церковь 
во всемъ согласовала бы древней, до л^Ьтъ Никона патргарха 
въ неповрежденномъ православш и благочестш пребывавшей. 
Но какимъ способомъ прхобр'Ьсти „древлеправославнаго'' 
епископа? Старообрядцы поповскаго соглас1я, въ виду благо- 
снисходительности правительства къ раскольникамъ, предла- 
гали обратиться къ „великоросс1йскимъ архипастырямъ^ для 
поставлешя въ епископы избраннаго общимъ сов'ётомъ ста- 
рообрядцевъ кандидата, котораго приняли бы потомъ по из- 
в'Ёстному чину; на такую м'Ьру не соглашались и не могли 
согласиться безпоповцы, уже окончательно р'Ьшивпие во- 
просъ объ отношеши къ церкви ГрекороссШской и въ силу 
этого р']^шешя признавппе незаконнымъ принят1е даже б'Ьг- 
ствующихъ отъ церкви свяш,енниковъ, — и имъ-то, безъ 
сомн'Ёшя, принадлежала мысль : нужды ради, которая „всЬхъ 
средствъ, кашя ведутъ къ точному исполнешю всего въ 
закон']^, хранить и исполнять не обязана, но свободна^, 
сд'Ьлать прем-Ьнеше закону, приб'Ьгнуть къ чрезвычайному 
способу поставлешя епископа, па который однакоже им']^лся бы 
въ святоотеческихъ подобхяхъ образецъ^). Именно предло- 



^) У А. Хоавнова (ч. II, охр. 70—72) приводятся отмеченные 
внооными знаками отрывки, какъ надобно полагать, современной 
записки какого-то старообрядца, объ этомъ раскольническомъ сов^^ 
щанш. Въ этой запиок'Ь приведены весьма зам'1чательныя слова, 
принадлежащ]я, какъ мы полагаемъ, кому-либо изъ представителей 
безпоповства, въ которыхъ прямо указано въ чемъ соотоятъ „нужд- 
ныд'' обстоятельства старообрядцевъ : „Щлое миновало отол^тхе, 
какъ православная церковь постепепиаю священства лишилась, и мы 
остаемся безъ спасгипельних^ъ таинствъ и безъ пастырей, Въ смут- 
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жили поставить избранное лицо, на основаши бывшаго въ древ- 
лерусской церкви святоподоб1я ^)^ главою св. Златоуста, а по- 
томЪу когда это было признано неудобнымъ, — рукою митро- 
полита 1оны, или другого изъ почивающихъ въ Москв'Ь 
святителей, каковое посвящеше, какъ они разсуждали, уже 
несумнительно было бы древлеправославнымъ'). Предложеше 



нов Никоново время, хотя и остался Павегь епиокопъ, за древнее 
бяагочеспе изгнавхе претерп^вшШ; но преемникомь по себп» никою 
нсит не оставим. Также при жизни его и поохЬ, хотя и обр'Ьтались 
кое-гд^Ь дравосдавные жревше священники, но ж тл вел, Богу тако 
опред'кшвшу, преими въ впчные крови. Мы же, хотя посгЬдоватеш 
и ученики ихъ, но руковозяожен1& и освдщешя къ сжужешю въ Бо- 
Ж1е8 церкви таинствъ ни едгмъ изъ насъ ничего не 'имп»етъ; и потому 
мы въ крайней нужд']^ и расточен1И находимся; нужда же^ и проч. 
ВдЪсь заолуживаегь особеннаго замФчашя, в^-первнхъ, то, что един- 
еЕвевншгь старообрндческимъ епнекопомь нризнаетоя Павегь Ко- 
юменскШ, — ни объ одномъ изъ недавнихъ оамозванныхъ еписко- 
повъ н^Ьтъ и помину; во-вторыхъ — то откровенное признаше, что 
старообрядцы оъ даввихъ л^тъ остаются „безъ спаситедьннхъ 
таинствъ и безъ пастырей^. Если отъ недавно бывшихъ самозван- 
нвхъ еоиокоповъ могли отказаться и сами поповцы, находивппеся 
на сов'Ьщавш, то ншсакъ уже не могли они, столько времени про- 
бавляясь б^тотвующимъ священствомъ, говорить, что цйюе отолФпе 
остаются безъ опасительныхъ таинствъ и безъ пастырей. Вотъ 
почему приведенныя выше олова и самую мысль о поставлеши епи- 
скопа чрезвычайнымъ способомъ, на основаши нуждныхъ обстоя- 
тельствъ, мы припиоываемъ безпоповщинскимъ членамь оов^щашя. 
Что касается учешя о „нуждввхъ обстоятельсхвахъ'', то въ старооб- 
рядчеотв'Ь и тогда уже оно было не новостью, даже въ прим^неши 
къ вопросу о поставлеши епископа: Анеимъ просилъ заочнаго по- 
ставлешя у Аеиногена также на основаши чрезвычайнаго прижЬ- 
ра — какъ Оедицъ поотавилъ св. Григоргя чудотворца; впосл^дствш, 
какъ увидимъ, учредители Б'Ьлокриницкой 1ерар1зи развили это учен1е 
оъ особенной полнотой, составили д']^лую теорш руководства „нужд- 
ными обстоятельствами''. 

1) яПо примеру Климента митрополита шевскаго, оовященнаго 
главою Климента папы римскаго, взятою отъ мощей росс18скими 
арх1ереями'' (1оан. ч. II, стр. 71). 

^) У А. 1оаннова, въ упомянутой зациск^, говорится именно о рук^ 
святителя 1оны (ч. Ц, стр. 71); а въ напечатанной у пего же за- 
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это сначало принято было въ сов'Ьщан{и какъ мудрое, р'Ь- 
шающее всЬ затруднешя; но, по размышлеши бол^^е зр'Ьломъ, 
отвергнуто, какъ неудобоисполнимое и еъ существомъ д-Ьла 
не вполн'Ь сообразное. Этимъ и кончилось сов']^щан1еО. 

Когда такимъ образомъ осталась безуспЬпшою эта новая 
попытка къ учреждешю самостоятельной старообрядческой 
херархш, предпринятая по взаимному согласш раскольниковъ 
различныхъ сектъ: тогда поморсше и еедос']^евск1е учители 
навсегда уже отказались отъ мысли о возстановленш ,,древле- 
православной** херархш, отъ иокашя арх1ерейства; поповцы, 
напротивЪу съ прежнимъ и даже большимъ усердаемъ про- 
должали это искаше, твердо держась при томъ своей прежней 
мысли о пр1обр'Ьтеши епископа отъ церкви православной 
по примеру б']^гствующихъ священниковъ. Вскор'Ь же посл^ 
описаннаго сов'Ьщашя обратились они съ просьбою о постав- 
ленш епископа къ находившемуся въ Москв'Ь, бывшему гру- 
зинскому, арх1епископу Аеанасш: АеанасШ, конечно, не вполн'Ь 
понимавпий значеше этой просьбы, отказался исполнить ее 
на томъ только основанш, что, состоя подъ в'Ьд'Ёшемъ Св. 
Синода и не имгЬя своей каеедры, дМствовать самостоятельно 
не можетъ; онъ посов'Ьтовалъ старообрядцамъ отправиться 
въ Грузпо, гд-Ь, какъ ув*рялъ онъ, желаше ихъ удобно мо- 
жетъ быть достигнуто. Старообрядцы не оставили безъ вни- 
машя этотъ сов']^тъ, дМствительно отправили за Кавказъ 
избранныхъ людей просить епископа отъ грузинскихъ архипа- 
стырей ; но посланные принуждены были возвратиться назадъ, 
не до'Ёхавъ до Грузш, такъ какъ сообщете съ Еавказомъ по 
причин* открывшихся военныхъ дМствй было прервано*). По- 



писк^ другого старообрядца сказано, что „вознамерились поставить 
мощами ов. Филиппа митрополита^ (ч. 1У, стр. 80). 

1) Подробности см. у А. 1оаннова (ч. II, стр. 69—73), также у пр. 
Ма1Сар1Я въ Ист, раек. (стр. 388). 

^) Изв^стхя о сношен1яхъ раскольниковъ съ арххепископомъ гру- 
зинскимъ Аеанасхемъ и о посольств*]^ въ Груз1ю, равно какъ о по- 
сл^дующихъ оношешяхъ съ другими православными арх1ереями, 
сообщаются только въ записке неизв'Ьотнаго автора, напечатанной 
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томъ живппе за Дн1^11ромъ поповцы д^Ьлали попытку склонить 
крыыскаго митрополита къ поставлешю для нихъ епископа; 
номитрополитъ, очевидно, разум'Ьянхъ просьбу, какъ просьбу 
объ учреждеши за ДнЬпромъ новой православной епискоши, 
не нашелъ возиожнымъ исполнить оную безъ предварит ель- 
наго на то разр'Ьшешяотъпатр1архаКонстантинопольскаго, — 
высшей церковной власти, отъ которой и самъ стоялъ въ за- 
висимости. Такимъ образомъ и отсюда раскольники возврати- 
лись ни съ чкшъ. Есть изв'Ьстхе, что около того же времени 
старообрядцы д']Ьлали приглашен1я поступить къ нимъ въ епи- 
скопы н]Ькоторымъ изъ русскихъ архипастырей, и въ томъ 
числ^^ святителю Воронежскому Тихону^ который, какъ видно, 
и въ старообрядческихъ обществахъ возбуждалъ благогов'Ьше 
своею святою жизшю*). Само собою разумеется, что у рус- 
скнхъ архипастырей предложешя раскольниковъ им'Ьли еще 
менЬе уснЬха, нежели у незнакомыхъ съ расколомъ иноземныхъ 
православныхъ арх1ереевъ. Между тЬыъ случились въ Москв'Ь, 



у А. 1оаннова (ч. 1У. стр. 78—81) и част1ю въ сочинеши инока 
Виталя: О церкеи и раскольникахъ, 

1) Въ приведенной у А. 1оаннова записке неизв^стнаго автора 
который одинъ только и говорить о сношешяхъ раскольниковъ 
съ святитедемъ Тихономъ, не указано съ точностью, когда именно 
это было и гд'Ь жилъ тогда свлтитель; но такъ какъ въ записк:^ 
щ)им']^тно вообще соблюден1е хронологическаго порядка, а изв']^ст1е 
о сношешяхъ раскольниковъ съ св. Тихономъ пом']^щено всл^^дъ за 
изв'Ьст1енъ о неудачной попытк']Ь старообрядцевъ про'Ьхать въ Гру- 
зш, од'Ьдавной въ 1767 или 1768 г., то и можно предполагать, что 
сношешя эти происходили вскор']^ посл'1^ указанныхъ годовъ, быть 
можетъ именно всл']^дъ за т']^мъ, какъ святитель Тихонъ удалился 
на покой (въ декабр'Ъ 1767 года) и жилъ еще въ Толшескомъ мона- 
стыре, который первоначально избралъ себ-Ь пр1ютомъ. Предполо- 
жен1е дто представляется гЬмъ бол'Ье в'Ьроятнымъ, что тогдашшй 
настоятель Толшескаго монастыря былъ приверженъ къ расколу 
и могь поэтому быть соучастникомъ и посредникоыъ раскольниковъ 
въ сношенГяхъ съ святителемъ: то между прочимъ обстоятельство, 
что настоятель оказался приверженцемъ раскола, и побудило свя- 
тителя Тихона переселиться изъ Толшескаго монастыря въ Эадонскъ 
(См. соч. Тиают еп. Воронеж, и Елец. 1884 г. стр. 19). 

НОТОР. В&ЮКР. снящ. 3 
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у зд'Ьшнихъ поповцевъ, событ]я которыя, не тгЁя повидииому 
т'Ьсиой связи съ занимавшимъ старообрядцевъ д'Ьломъ объ 
нсканш арх1ерействау оказали однакоже на судьбу этого дЬла 
решительное вл1яше» 

5. ПеремазанскШ соборъ въ N00X8% и его значеже въ отношенЫ 
къ вопросу о раскольническонъ арх'шрейств'Ь. 

Безплодныя исван1я арх1ереевъу а равно и ^прюбр'Ьтеше 
такихъ, какъ Бпифатй, Авиногенъ, Анеимъ, само собою раз- 
увгЬется, не избавили раскольниковъ отъ необходимости им^Ьть 
б^^ствующихъ отъ ВеликороссШской церкви 1ереевъ,- иб']Ьглые 
попы у нихъ дМствительно им'Ьлись постоянно, хотя и были 
пр1обр']Ьтаемы съ немалымъ трудомъ и съ явнымъ отвраще- 
шемъ отъ этихъ „чужеименныхъ'' пастырей. Съ воцарен1я 
императрицы Екатерины П-й открылся и для б'Ьглыхъ поповъ 
бол'Ье свободный доступъ къ раскольникамъ. Особенно стре- 
мились они въ т'Ё, образовавш1яся во внутреннихъ пред'6- 
лахъ импер1и, богатыя старообрядчесюя общины, гдЬ внешнее 
довольство и матер1альныя выгоды служили для нихъ силь- 
ной приманкой. Такимъ вождел-Ьннымъ прдатомъ для б-Ьгствую- 
щаго священства явилось въ Москв'Ь, вскор'Ё же поелЪ своего 
учреждешя въ 1771 году быстро возраставшее и богатевшее, 
Рогожское Кладбище. ЗдЬсь-то одинъ изъ б^Ьглыхъ поповъ, 
Васил1Й Стефановъ^), успЬвшШ иртобр-Ьсти себ* великш по- 
четъ у московскихъ поповцевъ, пропов-Ьдуя, что приходяпщхъ 
отъ БеликороссШской церкви М1рянъ и священнаго чина, 
на основаши якобы древнихъ прим^ровъ, надлежитъ прини- 
мать непрем-Ьино вторымъ чиномъ, подъ муропомазанте („пе- 
ремазывать" по выраженш поповцевъ), задумалъ ради вящшаго 
укоренен1я этого обычая, а бол-Ье изъ своихъ личныхъ рас- 
четовъ, устроить на Кладбищ* варенхе мура, такъ какъ по со- 
знашю самихъ старообрядцевъ древняго, 1осифовскихъ вре- 



1) По свид-Ьтельотву А. Хоаннова (ч. IV, стр. 38) этотъ попъ Васи- 
Л18 б'Ьглыб господсеШ челов']^къ; едва ли даже ъъ[^яъ онъ и священ- 
ный санъ. 
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менъ, игра у нихъ тогда уже не тгЬлось и перемазывать 
было неч'Ьмъ. Святотатственное дМотвае это было совершено 
на Рогожскомъ Кладбищ-Ь въ 1777 году. 

Такимъ образомъ въ Москв-Ь, не думая долго, р'Ьпгали для 
всего старообрядчества досел'Ь остававшШся не р'Ьшеннымъ 
окончательно вопросъ о чннопр1ят1и б']^гствующихъ отъ Ве* 
ликороссШской деркви священниковъ, признавъ за несомн^^н- 
ное, что они должны быть принимаемы по второму чину. 
Но и теперь, какъ прежде^ р'Ьшете этого вопроса вызвало 
у старообрядцевъ горяч1е споры, которые и въ отношешн 
къ нскаваю арххерейства им'Ьли послЬдств1я очень важныя. 

Наибол'Ье сильными противниками перемазаиства явились 
старообрядцы Дьяконова соглас1я, у которыхъ издавна при- 
нято было правиломъ — принимать приходящихъ отъ Велико- 
росс1Йской церкви духовныхъ и М1рянъ по третьему чину. 
Притомъ же въ рогожскомъ учеши о перемазанств'Ь они 
ъщ^хл р'Ьшительное препятствхе къ принятш отъ Велико- 
росс1йской церкви епископовъ, о чемъ они старались рев- 
ностнЬе всЬхъ прочихъ старообрядцевъ. Дьяконовцы объ- 
явили, что введенное рогожскими учителями принятге б'Ьг- 
ствующихъ священниковъ вторымъ чииомъ, подъ мгропома- 
зан1е, противно церковнымъ правиламъ и, какъ незаконное, 
должно быть оставлено, — что принят1е должно быть совер- 
шаемо, согласно правиламъ, по третьему чину. На возраже- 
шя Дьяконовцевъ рогожцы отв^Ьчали дерзкимъ требоватемъ— 
безпрекословно подчиниться принятому у нихъ учен1Ю. Между 
т^ми и другими начались препирательства. Со стороны Дьяко- 
новцевъ главнымъ д'Ьятелемъ явился стародубскаго Покров- 
<;каго монастыря инокъ Никодимъ, успЬвшШ показать себя 
горячимъ приверженцемъ мысли о пр1обр'Ьтен1и епископа отъ 
церкви православной на московскомъ сов'Ьщан1И 1765 года 
и принимавшей личное участ1е въ совершенной съ сею ц'Ьл1Ю 
неудачной по^здк* въ Гру81Ю. Споры Дьяконовцевъ съ за- 
П1,итниками перемазаиства обратили на себя вниман1е всего 
старообрядчества и грозили ему новымъ разд'Ьлен1емъ. Чтобы 
положить имъ конецъ и предотвратить такой печальный ис- 

3* 
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ходъ ихъ, признали необходимымъ подвергнуть вопросъ о чи- 
нопр1ятш б'Ьгствующаго священства общесоборному разсмот- 
р-Ьшю и р-Ьшешю. . Въ конц* 1779 г. и въ начал* 1780 
дМствительно происходили съ этою Ц'1Ьл1Ю многочисленныя 
и многолюдныя собран1я московскихъ и разныхъ м'Ьстъ 
старообрядцевъ, нарочно для сего прйхавшихъ въ Москву. 
Зд'Ёсь инокъ Никодимъ поб']Ьдоносно состязался съ рогож- 
СКИ1Ш учителями, во всей очевидности раскрылъ несостоя- 
тельность защищаемаго ими обычая — подвергать муропома^ 
зашю священниковъ^ принимаемыхь отъ церкви въ сущемъ ихъ 
еан1ь, доказалъ неопровержимыми доводами, что отъ подле- 
жащихъ муропомазанш) еретиковъ втораго чина приходящ1я 
священныя лица въ сущемъ их:ъ сан-Ь принимаемы быть не 
могутъ, но паки поставляются въ свои саны, и потому при- 
ходящ1е къ старообрядцамъ отъ Великороссшской церкви свя- 
щенники, какъ не лишаемые принадлежащихъ имъ сановъ и 
не требуюпце новаго поставлешя, должны быть принимаемы 
по образцу еретиковъ не втораго, а третьяго чина, т.-е. чрезъ 
одно проклятхе ересей^). Но ни краснор'Ьчге Никодима, ни 
сила его доказательствъ, какъ изв'ёстно, не вразумили рогож- 
скихъ ревнителей перемазанства, уже гордыхъ своимъ богат- 
ствомъ и значешемъ въ старообрядчеств-Ь, „искавшихъ, по 
выражешю Никодима, не правды и разсмотр'Ьнхя, но поб'Ьды 
и одол*шя" : желаемое общесоборное мирное р-Ьшенге вопроса 
о чинопр1ятш б-Ьгствующихъ 1ереевъ не состоялось^ напро- 
тивъ случилось именно то, чего не желали, — совершенное 
отд-Ьленхе Дьяконовцевъ, оставшихся при своемъ мн^ши, 
отъ сторонниковъ Рогожскаго Кладбища, которые въ свою 
очередь упорно держались обычая „перемазывать" б-Ьглыхъ 
поповъ и получили съ этого времени назваше „перемазан- 
цевъ", — они составили огромное большинство въ поповпщн'Ь*). 



1) См. изданное нами подлинное ^уС&азан1е о московскомъ попов- 
щинокомъ собор-Ь 1779—1780 гг.". 

^) Обширному, иочти повсюдному распроотранешю перемазанства 
между поповцами особенно много содМствовало то обстолтельство, 
что учеше это было принято на Иргиз^, который им'Ьлъ дозволеше 
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ТЬ и друпе пошли теперь совершенно различными путями. 

ДьяЕОновцы, посл*Ь отд;]^лешя отъперемазанцевъ, ещесъ боль- 
шимъ усердаемъ стали искать сближешя съ церковхю чрезъ 
прюбр-Ьтете отъ оной епископовъ. Посл^^ новой неудачной 
попытки получить епископа тЬ}ш же способами, каше были 
употребляемы презкде^), они решились искать священства 
законнымъ порядкомъ отъ РоссШскаго СвятЬйшаго Синода. 
Главнымъ дЬятелемъ и руководителемъ въ этомъ предпр1ятш 
быль тотъ же инокъ Никодимъ и предпр1ят1е его, какъ из- 
в'Ьстно, кончилось учреждешемъ Единов']^р1я. Ёдинов'Ёр1е, от- 
крывая чтителямъ такъ называемыхъ старыхъ обрядовъ закон- 
ную возможность им^Ьть для отправлешя всЬхъ церковныхъ 
службъ по напечатаннымъ до Никонова патрхаршества бого- 
служебнымъ книгамъ свяш,енниковъ, поставленнымъ право- 
славными епископами и состоящихъ въ герархической отъ сихъ 
посл^Ьднихъ зависимости, то есть, и при соблюденш своихъ 
особыхъ обрядовъ, быть членами истинной церкви, ит'Ьющей 
полную, въ трехъ чинахъ, и законно устроенную 1ерарх1ю, 
послужило для Никодима и всЬхъ подобныхъ ему искреннихъ 
искателей арххерейства прямымъ исходомъ изъ этихъ почти 
стол'Ьтнихъ безплодныхъ искашй. Для вс^Ьхъ старообрядцевъ, 
бол'Ье или менЬе ясно сознаюш,ихъ лживость чужеименнаго 



отъ правительства пользоваться б^глхми попами и всл^дствхе этого 
прюбр^лъ большое 8начен1е для всего отарообрвдчеотва: зд^сь 
въ 1782 и 1783 годахъ также происходили соборы, утвердивш!е при- 
нят1е б']&глыхъ поповъ подъ нуропомазав1е (Русск. Влет. т. Ы, 
стр. 14). Кром'Ь того въ оффиц1альныхъ актахъ упоминается о такихъ 
же постановлен]яхъ, сд^анныхъ вс^^ми иргизскими монастырями 
въ 1792 и 1805 годахъ (^Ообр. постаиовлеигй по части раскола, 
стр. 136). 

О Зд'Ьсь мы разум^^емъ сл-Ьдующее ообыпе, время котораго обо- 
значено у инока Виталл въ его сочинвн1И о церкеи и раскольникахъ: 
въ 1781 году, по сов']^ту Ниводима, отправленъ быль для поставле- 
В1я въ епископы стародубов1Й б^^глыЙ 1еромонахъ Хосифъ къ нахо- 
дившемуся въ м^стечв']^ Немиров^^ греческому митрополиту Евсевш, 
котораго однакоже въ Немиров']^ овъ*не засталъ. 
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б'Ьгствующаго священства, ищупщхъ законной, правильно 
устроенной 1ерархш, но вм'Ьст'Ь желающихъ сохранить и свои 
такъ называемые старые обряды, Единов^Ьрхе д'Ьйствительно 
сд'Ьлалось вождел'1Ьннымъ средствомъ удовлетворешя ихъ за^ 
в'1Ьтныхъ желан1Й. Вотъ почему со времени его учреждешд 
мы уже не видимъ попытокъ къ прхобр'Ьтешю своего собствен- 
наго епископа въ той, не зараженной раскольническимъ фа- 
натизмомъ и нев'ккествомъ, такъ сказать, лучшей половин'Ь 
старообрядчества, представителями которой были старообряд- 
цы Дьяконова соглаая: для нихъвопросъ объ арх1ерейств'1Ь, 
о правильно устроенной 1ерарх1и, р'Ёшенъ быль учреждешемъ 
Единов'Ьр1я, — и на такое его р']Ьшеше не мало повл1яли 
именно споры Дьяконовцевъ съ защитниками перемазал- 

ства*). 

Съ своей стороны и раскольники, принявшге учете пере- 
мазанцевъ^ со времени этихъ споровъ, можно сказать, также 
покончили съ вопросомъ о епископств'Ё, объ особой расколь- 
нической 1ерархш, устранивъ его, какъ уже излишшй теперь. 
Если въ начале мысль о пр1обр']Ьтенш епископовъ и самое 
искан1е арх1ерейства были вызваны разными сомн'Ьшями и не- 
доум'Ёшями относительно чинопр1ят1я б'Ьгствующихъ священ- 
никовъ, то теперь, ког^а на Рогожскомъ Кладбище такъ от- 
важно пор'Ьшили со всЬми на этотъ счетъ недоум^шями, 
провозгласивъ перемазанство всеобдержнымъ обычаемъ пр!- 
ЯТ1Я б-Ьгствующихъ хереевъ, очевидно, уничтоженъ былъ 
самый поводъ къ исканш арх1ерейства : не питая бол-Ье 
никакихъ сомн-Ьшй относительно б-Ьглыхъ поповъ, принимае- 
мыхъ вторымъ чиномъ, большинство раскольниковъ удовле- 
творялось ими вполн'Ё и не вид'Ёло никакой надобности же- 



1) Явившаяся н'Ёсколько л^^тъ тому назадъ въ сред^ самихъ еди- 
нов'Ьрцевъ мысль о самостоятелъныхъ единов^^рчвовихъ епископахъ 
не можетъ служить опроверженхемъ оебчасъ сказаннаго нами, такъ 
какъ мысль эта принадлежала небольшой партш, состоявшее изъ 
люде&, очевидно, не ии'Ьющихъ правильнаго пондпя о Едивов'Ьр1И, 
и бол']^е тяготЁвшихъ къ расколу, нежели къ церкви. 
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лать своихъ ообственЕыхъ епиовоповъ, хлопотать объ учреж- 
деши своей собственной херархш. И съ этого времени, въ те* 
чеше пол7Стол1т1Я9 въ этой много^исленн^Ьйшей половин1| 
старообрядцевъ ноповщннскаго согласья мы также не вижшгь 
нонытокъ къ прюбр'Ьтешю арххерейства; б'Ьглопоповство же, 
напротивъ, въ течете этого полустол^Ьт1я достигло небы-* 
валаго дотол^Ь процв-^Ьтатя: способъ праобр'Ьтешя б'Ьглыхъ 
поповъ организовался въ ц'Ьлую систему, образовались центры, 
откуда б'Ьглые попы, какъ бы получая своего рода посвящеше, 
расходились по разиымъ м^^тамъ, гдЬ раскольники югЬлн 
въ нихъ нужду, и между этими центрами первенствующее 
зиачеше пр1обр'Ьлъ Иргизъ^. 

Не подлежитъ сомн^Ьшю, что явл^е это <»оимъ суще<- 
ствовашемъ весьма много обязано было и той свободЬ, какою 
вообще пользовались раскольники при Екатерин'Ь и-й и Але- 
ксандр-Ы-мъ, въ частности же тому снисходительному воззр'Ьшю 
на самихъ б'Ьглыхъ раскольническихъ поповъ, котораго дер* 
жалось въ это время правительство и крайнимъ выражешемъ 
котораго были Высочайше утвержденный 26 марта 1822 г. 
правила, предоставлявпия б'бглымъ попамъ, если только не 
было за ними уголовныхъ преступлешб, право безпрепят- 
ственнаго пребывашя и отправлешя службы у раскольнико^ъ 
во всЬхъ м^Ьстахъ, съ т'Ьмъ единственно услов1емъ, чтобы 
они «для порядка вели метрики'' и представляли метриче- 
СК1Я в'Ьдоиости гравданскому начальству'). 

Итакъ, со времени знаменитыхъ споровъ между старообряд* 
цами Дьяконова соглас1я и такъ называемыми Перемазанцами 
искашй архгерейства въ старообрядчестве^ уже не было въ те- 
чете Ц'Ьлаго полустол^т1я : наиболее искреннхе искатели 
правильно устроенной 1ерарх1и нашли себ'Ь удовлетвореше 



1) По сдовамъ г. Мельникова, раскольническихъ поповъ, вышед- 
п!ихъ съ Иргиза въ начал'Ъ XIX стол']^Т1Я, по разнымъ м'Ьстамъ 
проживало у раскольниковъ бол^Ье 200 челов']^къ (Р. Вгьст. т. Ы, 
стр. -17). 

*) Собр. пост, по части раек. стр. 63. 
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въ Единов']^рш; большинство же раскольниковъ, р'Ьшивъ 
себ*]^, хотя и съ явнымъ нарушешемъ церковныхъ правилъ, 
вопросъ о чшопрхятш б4глыхъ поповъ, ум*ло вполн* при- 
мириться съ этимъ такъ называемымъ „б'Ьгствующимъ" свя- 
щенствоыЪу — и такъ какъ всл'Ьдствге предоставленной имъ 
свободы и при помощи своихъ богатыхъ матергальныхъ средствъ 
недостатка въ б'Ьглыхъ попахъ они никогда не им^Ьли, то 
мысль о пр1обр']^тев1и своего собственнаго епископа была 
оставлена ими окончательно* Тогда только снова возникаетъ 
въ сред']Ь ихъ эта прежняя мысль, когда стропя м'Ьры пра- 
вительства положили конецъ свободному доступу къ нимъ 
б'1Ьглыхъ поповъ, когда началось и почувствовалось „оскудЬ- 
ше б'Ёгствующаго священства*', какъ н']Ькогда „оскуд'Ьше 
священства древлеправославнаго''. 

6. М'Ьры, принятыя императоронъ Николаенъ 1-нъ къ уничтоже- 
на б'Ьглопоповства, и ихъ вл1ян1е на старообрядчество. 

Быстрое распространеше б'Ьглопоновства, особенно поел* 
издатя указа 26 Марта 1822 года, равно какъ вообще ши- 
рокое развит1е раскола всл'Ьдств1е злоупотреблешй расколь- 
никовъ предоставленною имъ релипозною свободою, обратили 
на себя особенное вниман1е императора Николая Павловича 
и внушили ему заботу о принятии необходимыхъ м*ръкъиско- 
рененш такихъ, по его искреннему уб-йжд-Ьтю, оскорбитель- 
ныхъ для православной церкви и нетерпимыхъ въ благоустроен- 
номъ государств* явлешй. Въ течеши первыхъ десяти съ 
небольшимъ л^тъ его царствованхя были изданы имъ одно за 
другимъ многочисленныя распоряжешя и узаконен1я, направ- 
ленныя къ постепенному сокращенш полученныхъ расколь- 
никами въ прежшя времена разнаго рода вольностей и льготъ, — 
узаконешя, въ общей своей совокупности выражавш1я именно 
твердое и неуклонное нам'Ьреше императора положить конецъ 
если не самому существовашю, то покрайней м-Ьр-Ь процвф- 
таяш и дальнМшему распространешю раскола, въ частно- 
сти же — прекратить „прискорбное для православной церкви" 
б'Ьглопоповство. 
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Первынъ сгЁснительныиъ для раскольническихъ б'Ьглыхъ 
попоБЪ распоряжешемъ императора Николая было воспреще*- 
ше нмъ разъ'Ьзжать изъ одного 1гЬста въ другое. По возбуж* 
денному пермскимъ гралкданскимъ губернаторомъ вопросу, 
„могутъ ли старообрядчесше священники отлучаться отъ сво- 
ихъ м*стъ для исправлешя требъ въ друпя губернш", Ко- 
митетъ министровъ 10 Мая 1827 года мн^^шемъ положилъ: 
„переходы раскольническимъ священникамъ для исправлешя 
требъ изъ уЬзда въ уЬздъ, а т-Ьмъ бол^Ье изъ губерши въ гу- 
бершю, рпшительно воспретить , въ случа'Ь же пере^Ьздовъ 
ихъ, если не будутъ им'Ьть надлежащихъ видовъ, поступать 
съ ними, какъ съ бродягами''. 24 числа того же месяца, 
утверждая это мн'Ёше, императоръ Николай собственноручно 
сд'Ьлалъ сл'Ьдующую, многозначительную въ отношеши къ даль- 
н^^йшимъ д'Ьламъ подобнаго рода, надпись: весьма справед' 
ливо^). Въ томъ же 1827 году, 8-го Ноября, состоялось Высо* 
чайшее опред'Ьлеше о попахъ Рогожскаго Кладбища, чтобы 
находивпшхся тамъ до этого времени „оставить въ поко'Ь'', 
но отсел^Ь „новыхъ отнюдь не принимать^ *). Это распоря- 
жеше было т'Ьмъ важн-Ье и т'Ьмъ чувствительнее для рас- 
кольниковъ, что касалось одного изъ главныхъ центровъ 
поповщины и внушало опасеше новыхъ въ томъ же смысл^Ь 
распоряжешй, которыя д:Ьйствительно и не замедлили после- 
довать относительно раскольническихъ поповъ н^которыхъ 
другихъ м^Ьстъ, — именно Петербурга и Пермской губерши'). 
ЗагЬмъ распоряжеше это побелено было применить и ко всЬмъ 
старообрядческимъ обществамъ въ Россш: 31 Января 1832 г. 



1) Собр. пост, по части раек. стр. 73—74. 

^) Тамъ же стр. 77. Относительно Рогожскаго Кладбища въ 1834 
году, января 4-го, состоллось еще Высочабшее повелФн1е : „не дозво- 
лять ни по какому случаю въ Москв'Ь оставаться пр!^зжающимъ 
изъ другихъ м'Ьстъ, такъ называемымъ раскольничьимъ, или б^глымъ 
попамъ, а еще мен'Ье допускать имъ исправлев1е требъ и временное 
пребыванхе на Рогожокомъ Кладбищ*]^^ (тамъ же стр. 102 — 103). 

3) Распоряжен1е относительно ПермскоС губерн1и состоялось так- 
же въ 1827 г. (см. Варадинова Ест. Мин. Внут. ДпМу т. VIII, 
стр. 209). 
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именно состоялось Высочайшее утверждеше сд:Ьлаинаго се- 
кретныыъ комитетоиъ постановлешя — „распространить на всЬ 
губернш пос^гЬдовавшее Высочайшее поввл*Ьше для С.-Петер- 
бурга, Москвы и Пермской губернш, чтобы вновь не позво- 
лять появляться б'Ьглымъ нопамъ у раскольниковъ, но преж- 
нихъ оставить въ поко^Ь, кавъ живущихъ на м'Ьстахъ'' О* 
Въ 1836 году, Января 17-го, распоряжеше ато еще разъ, и 
съ особенной силой, подтверждено было относительно Иргиз- 
екихъ монастырей, занимавшихся попреимуществу добыва- 
шемъ и доставлетемъ въ разныя м'Ьста б'Ьглыхъ поповъ: 
повел^но было „обязать старшинъ, или, какъ раскольники 
ихъ называютъ, настоятелей Иргизскихъ монастырей под- 
писками впредь не принимать въ С1И монастыри на исправу 
б'Ьглыхъ поповъ, такъ какъ С1е противно и церковнымъ и 
гражданскимъ законамъ, съ т'Ьмъ что ежели кто осм'Ьлится 
сдЬлать такую исправу, то допустивпие сге старшины, а 
равно совершивш1е и принявпие оную попы будутъ преданы 
суду, какъ распространители ересей". Вообще приняие б'Ьг- 
лыхъ поповъ раскольниками подъ исправу было объявлено 
дЬломъ „сколь постыднымъ для нихъ, столь же прискорбнымъ 
для православной церкви''^). 

Въ своей постепенности и въ своей общей совокупности, 
всЬ эти направленный противъ бЬглопоповства распоряжешя 
и узаконешя, при болЬе или менЬе точномъ и строгомъ ихъ 
приложеши, должны были привести къ той именно Ц'Ьли^ 
какую правительство и им'Ьло въ виду, — къ такъ называемому 
у раскольниковъ „конечному оскудЬшю б'Ьгствующаго свя- 
щенства'*, или, говоря проще, къ совершенному првкращен!ю 
„прискорбнаго для православной церкви" бЬглопоповства. И 
никто не понималъ это лучше самихъ раскольниковъ. Правда, 
они ум'Ьли, а теперь и еще больше научились, безнаказанно 
уклоняться отъ исполнешя разныхъ правительственныхъ рас- 
поряжен1й : имЬя возможность и будучи готовы во всякое время 
какою бы то ни было ц-Ьною купить благосклонную снисхо- 

») Собр, пост, по части раек, стр. 90. 
2) Тамъ же стр. 137. 
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дительность ближайшихъ исполнителей этихъ распоряжен1й, 
они усп-Ьвали парализовать всякую м'Ьру правительства, на- 
правленную противъ раскола, какъ бы разумно ни была она 
придумана. И строгхя постановлен1я относительно б'Ьгствую- 
щаго священства ониум'Ьли обходить до изв'Ы^тной степени: 
не смотря на век строгости^ б'Ьглые попы, только уже соблю- 
даемые въ тайн-Ь^ являлись у нихъ и теперь. Но все же 
нельзя было не вид'ёть, что постановлешя эти, угрожавш1я 
въ близкомъ будущемъ, съ постепеннымъ вымирашемъ на- 
личныхъ дозволенныхъ поповъ, окончательнымъ прекращешемъ 
этого „дозволеннаго" священства, нанесли роковой ударъ 
б'Ьглопоповству вообще. Тайные, съ величайшими предосто- 
рожностями съ м^^ста на м'Ёсто пере'Ьзасавш1е попы не могли 
вполн'Ь зам'Ьнить дороленныхъ. Ером'Ь того, что ихъ прь 
обр-Ьтеше, препровождеше съ м-Ьста на м'Ьсто и охранен1в 
во время отправлешя ими своихъ обязанностей сопряжены 
были съ большими расходами и угрожали постоянной опас- 
ностью, личныя качества этихъ, такъ называемыхъ ' ,,про- 
•Ьзжихъ" поповъ внушали сомн-Ьше и отвращеше даже не- 
взыскательнымъ на этотъ счетъ раскольникамъ : всЬ они пре- 
давались безобразному пьянству и распутству; а такъ какъ 
относительно ихъ уже нельзя было раскольникамъ собирать 
так1я точныя справки, кашя д'Ёлались о прежнихъ „дозво- 
ленныхъ" попахъ, то между ними не^'Ьдко оказывались за- 
прещенные, лишенные сана, даже самозванцы, никогда не бы- 
вавш1е священниками; явились наконецъ промышленники, 
торговавпле поповствомъ и попами. Все это очень скоро дало 
почувствовать старообрядцамъ действительную силу и важ- 
ность постепенно издававшихся правительственныхъ распо- 
ряженШ противъ б^глопоповства : въ виду той настойчивости, 
съ какою сл'Ёдовали одно за другимъ эти распоряжен1я, они 
ясно поняли, что ихъ „ бегству ющему священству" д'Ьйстви- 
тельно угрожаетъ опасность „конечнаго оскуд'Ьшя". Необхо- 
димо было придумать для отвращешя этой опасности каюя- 
либо бол'Ье в'Ёрныя средства, нежели пргобр'Ьтеше и содер- 
жаше тайныхъ поповъ подъ негласнымъ покровительствомъ 
продажныхъ чиновниковъ. 
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7. Неудачныя попытки раскольниковъ возстановить дозволенный 
указомъ 1822 г. способъ пр'юбр-Ьтетя б'Ьглыхъ поповъ. 

Бол^Ье в'Ьрнаго и удобнаго средства отвратить угрожающее 
„оскуд-Ьше священства** старообрядцы не находили, какъ про- 
сить Верховную власть о возвращеши къ прежнимъ порядкамъ, 
о возстановлеши въ полной сил* и дЬйствш изданныхъ 
въ 1822 году правилъ относительно священниковъ, уходящихъ 
отъ православной церкви въ расколъ. И действительно просьбы 
такого рода были во множеств* подаваемы отъ разныхъ рас- 
кольническихъ обществъ высшимъ правительственнымъ лицамъ 
и даже на Высочайшее имя. Починъ въ этомъ х^жЪ принадле- 
жалъ московскимъ поповцамъ, прихожанамъ Рогожскаго Клад- 
бища, которыхъ, какъ выше сказано, прежде другихъ старо- 
обрядцевъ коснулись новыя, ст-Ьснительнын для ихъ духо- 
венства м'Ьропр1ят1я. Какъ только последовало воспрещеше 
принимать новыхъ поповъ на Рогожское Кладбище, въ томъ же 
1827 году, главные по своему богатству и вл1яшю члены 
московскаго старообрядческаго общества, отъ имени всЬхъ 
прихожанъ Рогожскаго Кладбища „возымели смелость, — 
какъ сами они впосл*дствш писали, — повергнуть къ стопамъ 
великаго государя императора всеподданническое прошеше**, 
въ которомъ, изложивъ подробно, какимъ „б'Ьдственнымъ по- 
ложешемъ въ д'Ьл'Ь спасешя" утрожаетъ имъ лишеше возмож- 
ности получать „законнымъ порядкомъ" священниковъ отъ 
ВеликороссШской церкви, кашя отсюда могутъ проистекать 
„затруднешя и недоум-Ьтя** для самого правительства по 
д'Ьламъ о старообрядцахъ, „умоляли благость Его Импе- 
раторскаго Величества о дозволеши имъ по прежнему, на осно- 
ваши дарованныхъ въ 26 день Марта 1822 года правилъ, 
принимать приходящих^ къ нимъ священниковъ и дааконовъ** . 
Бол-Ье трехъ л'Ьтъ напрасно ожидали они отв'Ьта на эту просьбу. 
Между т'Ьмъ воспретительный указъ о недопущеши новыхъ 
б'Ьглыхъ поповъ на Рогожское Кладбище, приведенный въ дМ- 
ств1е, усп'Ьлъ уже отозватьсявесьманевыгоднымй посл*дств1ями 
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для московскихъ старообрядцевъ, такъ что въ 1831 году они 
р'ЬшЕлись сд'Ьлать косвенное напом анаше о поданной ими 
просьб'Ь. Но теперь, посмг]^ ' перваго и недавняго неудачнаго 
опыта, онн уже не „освгЬ лились^ обращаться непосредственно 
къ Государю и просить именно о возстановлеши правилъ 
1822 года, а подали просьбу на имя тогдашняго министра 
внутреннихъ д'Ьлъ Новосильцева, и притомъ о дозволеши только 
временнаго, частнаго отступлешя отъ изданнаго въ 1827 году 
указа: они именно просилд „о принятш вновь на у былое 
м4сто одного уволеннаго отъ своего начальства запггатнаго 
священника, изъявившаго соглас1е имгьть оюительсво при 
московскомъ старообрядческомъ Рогожскомъ Кладбищ* и от- 
прсквлять богоелуженге и христганскгя таинства по древлв' 
печатнымъ книгамь'', Прошеше это было представлено ми* 
нистромъ на Высочайшее воззр'Ьше. Императоръ Николай, 
обративъ внимаше на употребленныя въ немъ, очевидно съ на- 
м'Ёрешемъ, неопред'Ьленныявыражетя о т'Ьхъ обязанностяхъ, 
катя долженъ исполнять просимый священникъ на Рогож- 
скомъ Кладбищ*, вел'Ьлъ истреЬовать у подателей просьбы 
объяснеше, не желаютъ ли они принять этого священника, 
„какъ правильно уволеннаго духовнымъ начальствомъ, на пра- 
вилахъ единов'Ьрческихъ церквей". Взять у просителей это 
объяснеше предписано было тогдашнему московскому генералъ- 
губернатору князю Голицину, который для этого и пригласилъ 
ихъ къ себ* въ Хгон* м'Ьсяц'Ь того же • 1831 года. Никакъ 
не ожидавш1е предложешя принять Единов*р1е, — предло- 
жешя, которое, по ихъ понят1ямъ, было равносильно совер- 
шенному отказу на ихъ просьбу, — московсюе старообрядцы 
ответили, что „на правилахъ единов'Ьрческихъ церквей при- 
нять просимаго ими священника не желаютъ, и впредь при- 
нимать на таковыхъ правилахъ священниковъ по совести своей 
изъявить соглас1е не могутъ" *). Такимъ образомъ и вторая 

1) О подач*]^ обоихъ лрошен1& и объ ихъ содержап1и говордтъ 
сами Рогожсще попе^итеди въ новомъ своемъ прошев!», поданномъ 
кн. Голицыну въ 1832 году: оно напечатано у Мельникова (см. 
Руск, Вгшп, т. ЬХУ, стр. 40—46). 
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просьба московскихъ старообрядцевъ о возстановлеши преж^ 
нлго порядка въ принятш б'Ьглыхъ поповъ потерп-Ьла неудачу. 
Однакоже оставить окончательно вслшя попытки въ этомъ 
род'Ь они все еще не хот'Ьли, такъ какъ затруднен1я въ пр!- 
обр-Ьтеши священниковъ, усп'Ьвш1я обнаружиться и по дру- 
гимъ всЬстамъ, настоятельно требовали какого-либо выхода 
изъ нихъ. 

Для сов'Ьщан1я и разсуждешя о средствахъ къ отвращешю 
этихъ затруднешй, въ начал^Ь 1832 года, памятнаго распро- 
странешемъ на всё старообрядческ1я общества воспретитель- 
наго указа о б'Ьглыхъ попахъ, съ'Ьхались въ Москву значи- 
тельн']Ьйш1е представители старообрядчества изъ разныхъ 
м-Ьстъ, — изъ Стародубья, съ В-Ьтки, съ Иргиза, Керженца, 
изъ поволжскихъ и другихъ городовъ. Все это были люди, 
им'Ёвпце значенхе и вл1яше въ своихъ обществахъ ; но между 
ними особенно выдавался по уму, начитанности и предпр1имчи- 
вому характеру молодыхъ еще л-Ьтъ старообрядцевъ АфеонШ 
Кочуевъ, прх'ЬхавшШ съ Иргиза съ настоятелемъ Верхнепре- 
ображенскаго монастыря— Силуаномъ. Сов-Ьщантя происходили 
наРогожскомъ Кладбищ'Ь, въ такъ называемой контор'Ь. Кром'Ь 
прйхавшихъ иногородныхъ депутатовъ на нихъ присутство- 
вали изъ прихожанъ Еладбища только самые значительные 
по своему богатству и общественному положешю, также по 
своему вл1ян1ю на старообрядцевъ. Зд'Ьсь, по настояшю бол'Ье 
осторожныхъ членовъ собран1Я, было между прочимъ р']Ьшено 
сд-Ьлать еще разъ попытку просить правительство о возста- 
новлеши правилъ 1822 года, — присудили именно, чтобы 
московсше старообрядцы, не утруждая бол'Ье непосредствен- 
ными просьбами ни государя, ни министра, подали прошеше 
о ходатайств-Ь за нихъ предъ Верховною властш своему бли- 
жайшему начальнику — московскому генералъ-губернатору, 
и чтобы въ то же время къ участш въ этомъ д'Ьл'Ь привлечь 
и петербургскихъ старообрядцевъ, которые съ своей стороны 
должны были ходатайствовать предъ высшимъ правитель- 
ствомъ за все вообще старообрядчество. 

Прошеше отъ московскаго старообрядческаго общества 
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на ВИЯ князя Голицына, составленное Кочуевыкъ, было по- 
дано князю БЪ Ма'Ь 1882 года, — и, какъ следовало ожи- 
дать, было оставлено правительствомъ безъ всякаго вни* 
иашя. Меаду гЬмъ отправилась изъ Москвы въ Петербургъ 
депутащя, состоявшая изъ н'Ьсколькихъ вльятельныхъ старо- 
обрядцевъ, въ числ^Ь которыхъ находился и Кочуевъ, для 
приглашетя петербуржцевъ къ учаспю въ общихъ забо- 
тахъ о нршскаши 1гЬръ для отклонешя угрожающихъ старо- 
обрядчеству б'Ьдств1й. Во глав'Ь петербургскихъ старообряд- 
цевъ поповскаго соглас1я въ это время стоялъ купецъ СергЬй 
Громовъ, изв'Ьстный своинъ богатствомъ и ивгЬвпой близюя 
связи со многими высшими сановниками: на это богатство 
и особенно на эти его связи всего больше и разсчитывали 
старообрядцы. Московское прошеше о возстановлеши пра- 
вилъ 1822 года Громовъ готовъ былъ охотно поддержать по- 
дачей такого же содержашя просьбы на Высочайшее имя 
отъ лица вс^Ьхъ россШскихъ старообрядцевъ ; но, какъ че- 
ловЪкъ опытный въ д'Ьлахъ подобнаго рода, онъ призналъ 
нужнымъ предварительно справиться чрезъ св^дующихъ лю- 
дей, можно ли сколько нибудь расчитывать въ настоящемъ 
случа*, что просьба будетъ принята Государемъ благо- 
склонно. Онъ р'Ьшилъ именно объясниться и посов'Ьтоваться 
о своемъ д'Ёл^Ь съ однимъ изъ самыхъ близкихъ къ особ'Ь 
императора лицъ — тогдашнимъ шефомъ жандармовъ, графомъ 
Бенкендорфомъ, внимашемъ и благосконностью котораго им'Ьлъ 
счаст1е пользоваться. Вполн* знакомый съ характеромъ и 
образомъ дМствШ императора Николая, непоколебимо твер- 
даго въ своихъ законодательныхъ распоряжешяхъ, графъ 
Бенкендорфъ решительно отсоветовадъ Громову безпокоить 
Государя просьбою объ отм^н* изданныхъ имъ м'Ьропр1ят1Й 
противъ б'Ьглаго раскольническаго свяш,енства, такъ какъ 
просьба эта не можетъ им^ть ни мал*йшаго успеха*). Гро- 
мовъ и послЬдовалъ его совету. 

О Объ этомъ сов']^щанш Громова съ гр. Бенкендорфомъ согласно 
овид'Ътельствуютъ Геронт1& (въ Жизнеописанги Псмла), Аркад1й Слав' 
ск1& (въ показав1и 17 1юля 1854 г.), ОвуфрШ (въ Запискгь объ учреж- 
дети герархги). 
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Такимъ образомъ всё попытки раскольниковъ возстановить 
д'Ьйств1е указа 1822 года о дозволениыхъ попахъ, сд'Ьланныя 
въ течете первыхъ пяти л'Ьтъ по(мгЬ его отм'Ьны, остались 
безъ усп'Ёха н достаточно показали имъ, что та же участь 
должна ожидать и дальнМшоа въ этомъ род'Ь попытки. Одна- 
коже ходатайства о дозволеши принимать священниковъ отъ 
ВеликороссШскоб церкви были предпринимаев1ы старообряд- 
цами расличныхъ обществъ и въ последующее время. Въ ви- 
дахъ удобнМшаго достижешя своей ц-Ьли н-Ькоторые изъ 
этихъ просителей предлагали оградить способъ пр1ят1я свя- 
щенниковъ разными законными формальностями, вообще под- 
чинить его строгому надзору правительства. Бъ 1838 году 
прошеше съ проектомъ подобнаго рода было подано екате^ 
ринбургскими старообрядцами: они предлагали именно, что 
будутъ избирать священниковъ только достойныхъ , о избран» 
ныхъ имд будутъ сообщать немедленно гражданскому начадь- 
ству и т-Ьхъ, которые окажутся неблагонадежными, будутъ 
чрезъ тоже начальство возвращать въ в'Ьд'Ьше местныхъ 
арх1ереевъ для святительскаго суда надъ ними. Проектъ сей, 
им^вплй видъ благонамеренности, вызвалъ со стороны духов- 
наго правительства весьма сильныя и справедливыя возраже^ 
шя, изложенныя въ особой записке, содержавшей разборъ 
проекта. Неопровержимыми доводами было доказано, что ра- 
скольники въ своемъ проект* требуютъ себе права „безпри- 
мернаго", съ благоустройствомъ управлешя несовместнаго, 
что „если предлаемыя ими правила о священникахъ срав- 
нить съ известными правилами 1822 года, то окажется, что 
они требуютъ не только того же, но и гораздо большаго: 
ибо прежде поступающихъ отъ церкви въ расколъ брали они 
украдкою и правительство какъ бы не примечало сего ; а те- 
перь они хотятъ техъ же священниковъ брать открыто и фор- 
мально, и сему беззакошю священниковъ дать видъ законно- 
сти"... „Прискорбно видеть, — говорилось въ заключеше запи- 
ски, - какъ дерзновенно разсчитываютъ раскольни на непро- 
ницательность начальства... Они вставили въ свои правила 
неискреннюю статью, что светски начальникъ можетъ дать 
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духовному начальству св^Ьд'Ьше о раскольннческихъ метрнкахъ 
и о священнивахъ къ нимъ поступающихъ и отъ ннхъ вы- 
бывающихъ, и дуыаютъ, что обманутъ симъ призракомъ сбди- 
жешЯу тогда какъ они не уступаютъ духовному начальству ни 
суда, ни надзора надъ ихъ священниками, ни даже права 
призвать и спросить ихъ священника, о чемъ можетъ быть 
нужно по дгЬламъ»^). Такимъ образомъ поданный екатерин- 
бургскими старообрядцами проектъ правилъ о приняпи свя- 
щенниковъ отъ православной церкви, отличавшШся повиди- 
мому благонам^Ьреннымъ стремлешемъ сблизить старообряд- 
цевъ съ церковпо, былъ разоблаченъ, какъ им'ЬвшШ въ сущ- 
ности одну сокровенную ц'Ьль — предотварить угрожающее 
старообрядчеству конечное «оскудЬше б'Ьгствующаго священ- 
ства», и представивпшмъ его лицамъ было р'Ьшительно от- 
казано въ ихъ просьб'Ь, съ воспрещешемъ и впредь начинать 
как1я-либо ходатайства по раскольническимъ дЬламъ. 

8. Замыслы раскольниновъ объ учрежденж собственной арх1ерей- 
ОКОЙ наоедры, какъ единственномъ средств'Ь изб-Ьжать нонечнаго 

€оснуд'Ьн1я священства». 

Въ то время, когда оренбургсше старообрядцы потерпЬли 
неудачу съ своимъ проектомъ, бывшимъ въ сущности новой 
попыткой достигнуть водстановлен1я правилъ 1822 года, яви- 
лись предпршмчивые люди, замысливш1е инымъ, по ихъ мн'Ь- 
шю, бол^Ье в'Ёрнымъ и прочнымъ способомъ обезпечить ста- 
рообрядчеству безпрепятственное получеше священства, — 
возникла опять давно оставленная мысль объ учреждеши старо- 
обрядческой арх1ерейской каеедры, и было уже приступлено 
къ ея рсуществлешю. 

Когда именно возникла эта мысль и кто первый ее выска- 
залъ, съ точностью определить нельзя; но то не подлежитъ 
сомн'Ьшю, что она вызвана была опасешемъ неизб'Ьжно пред- 
стоящаго старообрядцамъ <оскуд']Ьшя» б'Ьгствующихъ священ- 

^) Эта весьма замечательная записка, составленная митр. Филар^- 
томъ, напечатана въ у М-Ьаникова (Ррс. Ви/ст., т. Ы, стр. 73—77). 

НС10Р. В&10КР. овдщ. 4 
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никовъ и утвердившеюся посл'Ь первыхъ неудачныхъ опытовъ 
уверенностью, что предотвратить эту опасность возстановле*- 
Л1емъ прежняго порядка, узаконеннаго правилами 1822 года, 
н^^тъ никакой надежды. Сами старообрядцы не отвергаютъ 
того, что эти именно побужден1я вызвали ихъ на сей разъ 
къ заботамъ-объ учреждеши старообрядческой арюерейокой 
каеедры^). Итакъ, у новыхъ искателей арюерейства уже ве 
было т'Ьхъ, если можно такъ выразиться, чистыхъ по^бужде* 
тй, какими руководились ихъ предшественники сто л^^тъ тому 
назадъ. Теперь къ искашю арх1ерейства побуждало не со- 
знаше недостаточности церковно-херархическаго устройства 
старообрядческихъ обществъ, лишенныхъ епископства, не со- 
знаше суш;ественной необходимости арх1ерейскаго чина въ ис- 
тинной церкви Христовой, которая не можетъ существовать 
при однихъ только свяш;енникахъ, къ тому же еш.е багетную- 
щихъ отъ своего епископа: теперь искать архгерейства по 
буждала только крайняя трудность ирхобр^тать этихъ б-Ьглыхъ 
поповъ, которыми ВПОЛНЕ довольствовались старообрядцы, 
тсакъ нельзя бол^е справедливо назьшаевше посему поповцами.; 
теперь епископъ нуженъ былъ не какъ существенно необхо- 
димый членъ церкви Христовой, безъ которагсона не можетъ 
и существовать, а единственно какъ лицо, могущее снабжать 
старообрядцевъ попами. Не будь теперь т-Ьхъ строгихъ распо- 
ряженШ противъ б'Ьглыхъ поповъ, которыя одно за другимъ 
издавадъ императоръ Николай, не угрожай поповцамъ «оску- 
д-Ьше б-Ьгетвующаго священства», или удайся имъ хотя одна 
изъ ихъ попытокъ возстановить д^йстЕхе правилъ 1822 года: 
они бы не стали и помышлять объ учреждеши старообряд- 
ческихъ арххерейскихъ каеедръ, какъ не им^ли о томъ по- 



9 Объ этом^ говорить санъ инокъ Паведъ въ н^^которыхъ своихъ 
сочинешяхъ (напр. въ Рек^^рсл). ГеронтШ, въ своихъ запискахъ, 
мысль о пр1обр']^тенш епископа ставить такзве въ связи съ ч^жь 
обстодтедьствомь, что „богь ожесточиль сердце великаго госухара^ 
царя Николая Павловича^ противу старообрядцевъ и что последо- 
вало ;уКонечное прекращеше' у нихъ священства (Палиипн, и Жиз- 
иеопис. Павла). 
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мышлвшя въ течете ц^Ьлыхъ пятидесяти л:Ьт1^ при Екате- 
рин'Ь П-й и Алевсандр'Ь 1-мъ. Поэтому напрахшы позди^Ьйпоя 
умилительныя разглагольств1я учредителей и защитниковъ 
<5тарообрздчвской 1ерархш о стапятидесяти^г]^тнемъ вдовств^к 
яхъ церкви (которынъ старообрядцы въ течете полув'Ька 
отнюдь не тяготились), о неизреченныхъ дМствхяхъ Боашя 
пронншлешя, превративпшхъ С1е вдовство даровашемъ старо* 
обрядческой церкви жениха-епиокопа, и проч. и проч. Неоо- 
мн'Ьнная историчесясая д^Ьйствительность покааываетъ, что 
вовсе не здЬсь, не въ этомъ якобы сознаваемомъ и оплаки- 
ваемомъ старообрядцами вдовств'Ь ихъ церкви истинная при- 
чина, вызвавшая существоваше нынЬпшихъ раскольническихъ 
арх1^>еевъ, а въ создавной отвн^ необходимости во что бы 
ни стало изм^Ьнить свое прежнее положете съ одними б^г- 
ствующгаш 1ереями, прюбр^Ьтете которыхъ сделалось крайне 
затруднительнымъ и въ блимвомъ будущемъ угрожало еще 
большими- затруднешями. 

Нельзя допустить, чтобы мысль объ учрежденш нынЬ су- 
ществующей у старообрядцевъ херархш своимъ происхожде- 
темъ была обязана исключительно одному какому-либо лицу. 
Она была прлмымъ посл1^дств1емъ того положетя, въ какое 
поставлено было старообрядчество ст^Ьснительными для него 
распоряжетями правительства и естественнымъ образомъ 
должна была возникнуть у многихъ внимательныхъ къ этому 
положенш старообрядцевъ. Тревожный изв'ёст1я о «настатш 
гонител&ныхъ временъ», о близкомъ и неизб'Ькномъ «скудЬ- 
ти @вян|внства» очень скоро распространились во всемъ старо* 
юбрядческомъ мтр-Ь, по всЬмъ старообрядческимъ общошамъ, 
и, само собою разум'Ьется, повсюду вызвали много разнаго 
рода толковъ, предположешй^ замысловъ о томъ, какъ избыть 
гонета: естественно приходили на память прежшя гонитель- 
ныа времеиа, кск'да^ предки уходили отъ гонешя во иныя 
страны, за границу Росс1и, гд^Ь въ безоласности можно ноль- 
■зоваться священствомъ ; вспоминались и старые толки о томъ, 
что будтабы въ т-Ьхъ, иныхъ странахъ имеются даже «древле- 
православные» епископы* Удалеше въ эти страны, ртыскаше 
этого древлеправославнаго священства для людей, горячо пре* 

4* 
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данныхъ расколу и не слишкомъ связанныхъ житейскими 
заботами, представлялось и теперь наилучшимъ средствомъ 
изб'Ьгнуть ожидаемыхъ золь, отвратить б'Ьдственное оскуд'Ь- 
те священства. И вотъ дМствительно въ конц'Ь дваV2Iдатыxъ 
и началЬ тридцатыхъ годовъ являются у старообрядцевъ пред- 
пршмчидые люди, идупце отыскивать за границей якобы им'Ёю- 
ощхся тамъ епископовъ древняго, дониконовскаго благоче- 
СТ1Я *). Такимъ образомъу прежде нежели образовался въ бо- 
л'Ье или нен'Ье опредЁленныхъ чертахъ замыселъ объ учре- 
ждешн за границей старообрядческой арх1ерейской каеедры, 
толки о заграничныхъ «древлеправославныхъ епископахъ» и 
стремлеше найти ихъ, какъ первоначальная основа этого 
замысла, явились подъ вл]яшемъ указанныхъ обстоятельствъ 
у многихъ старообрядцевъ. Н-Ьтъ сомнЬшя, что въ гЬхъ м*- 
стахъ, который служили средоточхями старообрядчества, тол- 
ковали объ атомъ съ ббльшей обстоятельностью, даже строили 
планы относительно пр1обр'Ьтешя собственныхъ арх1ереевъ. 



9 Весьма зан^чательння и любоиытння л^ъ'Ьстхя о подобныхъ 
предпр1ят]яхъ сообщаются въ показан1и одного изъ «странствовав 
телей" — инока Иракл1я. Будучи настоятелемъ Куреневскаго мона- 
стыря (Подольской губерши), по слухамь, что въ Турщи есть ста^ 
рообрядчесше епископы, онъ, какъ можно догадываться, около 
1828— 29 года, вмфст:^ съ янокомъ Игнат1емъ, „решился идти оты- 
скивать этихъ епископовъ''. Добравшись до некрасовскихъ селеши, 
въ Слав^ они. ^встр']&тили другихъ ивоковъ, пр1']^хавшихъ изъ Мол- 
давш съ одгтаковымъ иамщреигемъ, — имена ихъ были: Бвфросинъ, 
ДороееЙ, Павелъ (не Б']&локриницк1Й), Аркадаб, Витал1К, 1оасафъ и 
друпе, всего 16 челов']^къ''. В&к они были руосше выходцы (Арка- 
дШ, по фамил1и Лысый, впослфдствш сд']^лалсд арх1епископомъ 
Славскимъ). Чрезъ Константинополь они пробрались въ Майносъ 
и разспрашивали у зд']&шнихъ некрасовцевъ объ епископахъ : некра- 
совцы „ув-Ьряли, что нФтъ нигд*, что они всю Турщю прошли на- 
сквозь, а нигд^ не слыхали"; отсюда странники прошли за Бейрутъ 
до Египта, и зд'Ьсь ;,уб^дились, что записки и стьдптя, которыя 
распространены у старообрядцевъ, ерть вымыселъ". Потомъ они 
совершили и еще в^скрлько безплодныхъ страпствованхй, изъ кото- 
рыхъ возвратились только четверо — садъ Иракл1Й, Павелъ, Доро- 
еей и Аркад1Й, — остальные вс^ умерли (см. Чт. въ общ. ист* и 
древн, 1871 г. ч. IV, отд; V, стр. 182—185). 
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Однимъ изъ такихъ средоточ1й и притомъ наибол'Ье заднте- 
ресованнымъ въ судьб'Ь б'Ьгствующаго священства, а въ на- 
чал^Ь тридцатыхъ годовъ и наибол^Ье угрожаемымъ правитель- 
<}твенными карами, быль Иргизъ. Зд^Ьсь то, въ Верхнепре- 
ображенскбмъ монастыр-Ь, у настоятеля Силуана, въ кругу его 
приближенныхъ, меазду которыми видное м'Ьсто занималъ Ко- 
чуевъ, дМствительно, обсуждали тщательно вопросъ о прюб- 
Р'Ьтеши арх1ерейства, и Кочуевъ предлагалъ даже н'Ькоторые 
планы относительно устройства старообрядческой арх1ерейской 
^саеедры. Объ нихъ секретнымъ образомъ сообщили въ Москву 
наибол'Ёе вл1ятельнымъ членамъ зд'ёшняго старообрядческаго 
общества, между которыми занималъ тогда особенно видное 
жЬ(уго купецъ ведоръРахмановъ, весьма богатый, но довольно 
ограниченный и крайне тщеславный челов^^къ: ему, равно 
какъ его родичамъ и пр1ятелямъ, иргизсше планы цришлись 
по душ'Ь. На рогожскихъ собрашяхъ 1832 года, которыя, 
какъ сказало выше, были составлены вообще для обсуждешя 
способовъ къ отстраненш угрожающаго старообрядчеству 
«оскуд'Ьшя священства>, была предложена на общее разсмо^ 
тр'Ьше и мысль о прхобр'Ьтеши епископа. Самъ Кочуевъ, 
ирису тствовавшШ зд'Ьсь въ числ^Ь иргизскихъ депутатовъ, 
изложилъ твои соображешя о томъ, какъ мысль эта можетъ 
быть приведена въ исполнеше. Рахмановъ и его сторонники 
старались поддержать Кочуева; но люди божЬе разсудитель- 
дые и осторожные находили учреждеше арххерейской каеедры 
предпр1ят1емъ слишкомъ см'Ьлымъ, неудобоисполнимьшъ, и 
для самихъ старообрядцевъ не вполн'Ь удобнымъ. Главнымъ 
дротивникомъ мысли о старообрядческихъ епископахъ явился 
тогда купецъ Николай Царсшй: онъ считалъ бол^^е в'Ьрнымъ 
и удобнымъ д^омъ снова ходатайствовать предъ правитель- 
ствомъ о возетановленш правилъ 1822 года, и его мн']^ше 
поддержали н'Ькбторые друпе изъ значительныхъ прихожалъ 
Рогожскаго Кладбища. Въ заключете вс^Ьxъ сов'Ьщашй р'Ь- 
шено было воспользоваться планами той и другой стороны, — 
хлопотать о возетановлеши прежняго порядка въ пр1обр'Ётенш 
священниковъ, а въ то же время, на всякШ случай, пр!- 
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искивать и способы къ устроешю арх;1ерейской каеедры; но 
къ участш въ томъ и другомъ д'Ьл'Ь признали нужнымъ при- 
гласить непревгЬнно петербургское общество, особенно главу 
этого общеслва — СергЬя Громова, съ каковою ц-Ьлио и сна- 
рядили въ Петербургъ депутацш. Депутац1я, въ которой: 
участвовали сав1ые горяч1е ревнители иысли о раскольниче- 
скихъ епископахъ — Рахмановъ и Кочуевъ, подробно изло- 
жила Громову обсуждавш1еся на рогожскихъ собрашяхъ планы. 
Мы уже видели, что Громовъ не отказался принять участш 
въ хлопотахъ о возстановлешн правнлъ 1822 года, но посл^Ь^ 
объяснешй съ графомъ Бенкендорфомъ призналъ нхъ безпо* 
лезными и нашелъ необходимымъ вовсе оставить. Что ка- 
сается другого предпр1ят1я — учреждешя раскольнической 
арх1ерейской каеедры, оно также не было отвергнуто Гро- 
мовымъ, и, какъ надобно полагать, въ обълснешяхъ съ Бен- 
кендорфомъ, онъ осторожно завелъ р-Ьчь и объ этомъ пред- 
пр1ят1и. Бенкендорфъ не возражалъ противъ него, — онъ даж^ 
высказался въ смысл^^ совершенно благопр1ятномъ для учре- 
ждешя особой раскольнической 1ерархш, находя, что старо- 
обрядцы избавились бы тогда отъ необходимости брать тай- 
комъ священниковъ отъ православоой церкви, чего прави- 
тельство никогда не потерпитъ, между гЬмъ какъ гораздо 
снисходительнее, можетъ быть, отнесется къ попамъ, по- 
ставляемымъ собственными раскольническими епископами^). 
Это зам'Ьчаше лица, столь близкаго къ особ^ императора, 
ижкло для Громова весьма большую важность: мысльопрю- 
бр-Ьтеши епископа, объ учреждеши самостоотельной расколь- 
нической херархш, теперь заняла его сильно, и онъ серюзно 
началъ помышлять о приведеши этой мысли въ исполнеше. 
Но ч'Ьмъ важн<Ье было д'Ьло, т'Ьмъ большей, по мн'Ьнш 
Громова, требовало оно осторожности, т-Ьмъ осмотрительнЬе 



О Старообрядцы близко 8навш1е д'Ьхо и достойные дов'Ьрш, Ге- 
ронтШ, .ОнуфрШ, Аркад1& Славевхй, въ своихъ запискахъ и пока- 
зав1яхъ р']^шительно утверждаютъ, что мысль объ учрежденш рас- 
кольнической арх1ерейсвой каеедры подана Громову графомъ Бен- 
кевдорфомъ. 
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и искуск]Ье нужно было вести его. А между тЬжъ личное 
знакомство съ Рахмановымъ, главою московскихъ ревнителей 
старообрядческаго арххерейства, уб-Ьдило Громова, что этотъ 
ограниченный и болтливый челов'Ькъ, при своемъ мелкомъ са- 
иолюбШу скор'Ье способенъ испортить д'Ьло, нежели помочь ему: 
Громовъ призналъ иужнымъ поэтому благовиднымъ образомъ 
устранить Рахманова на н]Ькоторое время отъ участ1я въ за- 
мыслахъ о пр1обр^тенш епископа. Посоветовавшись съ н^Ь- 
которыми дов'Ьреннывш лицами и съ самимъ Кочуевымъ, на 
благоразум1е котораго вполне полагался, Громовъ дМстви- 
тельно объявилъ Рахманову, что учреждеше старообрядческой 
арх1ерейской каеедры считаетъ слишкомъ см^Ьлымъ, опаснымъ, 
вообще нбудобоисполнимымъпредпр1ят1емъ, что участ1я въ немъ 
принять не можетъ, да и московскимъ старообрядцамъ сов^^ 
туетъ его оставить. Самъ же съ этого времени усердно занялся 
пршскашемъ людей, на которыхъ съ полнымъ къ нимъ дов'Ь- 
рхемъ можно было бы возложить поручете — отправиться 
въ странств1е для прхобр^тешя потребнаго старообрядцамъ 
епископа. Что касается вопроса, гд'Ь и какъ устроить пребы- 
ваше будущаго владыки старообряцевъ, то въ этомъ отио- 
шеши у Громова и тогдашнихъ дов'Ьренныхъ людей его не 
было еще условлено ничего р']^шительнаго, не было состав- 
лено какихъ-либо точно опред'Ьленныхъ плановъ. Указашй на 
этотъ счетъ ожидали отъ времени и обстоятельствъ ; теперь 
главная забота была объ одномъ — обр'Ьсти епископа и именно 
изъ сдревлеправославныхъ», такъ какъ ходившимъ между 
старообрядцами толкамъ о существоваши такихъ еоископовъ 
и они вм^Ьст'Ё съ другими вЪрили. 

Прошелъ не одешъ годъ, пока явился челов'Ькъ, по мн^шю 
Громова, вполн'Ь способный послужить общему д'кху, обладав- 
шШ ВСЕМИ качествами, потребными для совершешя такого 
подвига, какъ искаше <древлеправославнаго> епископства и 
учреждеше старообрядческой арх1ерейской каеедры : это былъ 
Петръ Васильевъ ВеликодворскШ, впосл'ёдствш стяжавшШ 
себ* великую известность въ старообрядческомъ мар* подъ 
именемъ инока Павла Б^локриницкаго. 
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9. Жизнь Петра Великодворскаго до поступлен1я въ Лаврентьевъ 
монастырь и особенности его характера. 

Петръ Васильевъ ВеликодворскШ ^) былъ урожденецъ вал- 
дайской подгородной слободы, заселенной по преимуществу 
ямщиками и изв'Ьстнной подъ названхемъ Зимогорскаго яма. 
Отецъ его, старообрядецъ, служилъ зд'Ьсь писаремъ въ во- 
лостномъ правлеши: Петръ былъ старшимъ изъ пяти сыно- 
вей. Онъ родился въ 1808-мъ году. Мальчикъ одаренъ былъ 
отъ природы зам'Ьчательными способностями— рано выучился 
грамоте и научился отъ отца искусству писать четко, 
свободно и красиво, которое впосл^^дствш оказалось для него 
весьма полезнымъ. Особенно примечательными его качествами 
были — страстная любовь къ чтешю книгъ духовнаго содержа- 
шя, разумеется, изъ того т-Ьснаго круга церковно-богословской 
литературы, который по преимуществу излюбленъ раскольни- 
ками, и воспитанная подъ влхянхемъ этого чтешя наклон- 
ность къ релипозной мечтательности и аскетической жизни. 
Стремлеше къ иночеству обнаружилось въ немъ очень рано. 
12-ти л']^тъ, на*слушавшись разсказовъ о раскольническихъ 
обителяхъ, онъ задумалъ уйти на жительство въ стародубсюе 
монастыри ; но отецъ принялъ своевременно надлежаш1я м'Ьры 
къ возвращешю его домой. Первая неудача не охладила 
однако его желашя посвятить себя иноческой жизни ^ онъ 
только отложилъ на время, до бол-Ье удобныхъ обстоятельствъ, 
его осуществлеше и попрежнему сталъ усердно заниматься 
чтешемъ уважаемыхъ старообрядцами отеческихъ и иныхъ 
писашй. 



1) Св^д']^н1я объ инок'Ь Павл^ заимствуются павнымъ образомъ 
у Геронт1я, изъ его собственноручной записки о жизни Павла. 
Относительно фактической стороны разсказъ Геронт1я, какъ одного 
изъ ближавшихъ друзей Павла, знакомаго со ъскшъ бол']^е или ме- 
в±е важными обстоятельствами его жизни, не внушаетъ никакого 
сомн'Ьтя. Изв']^ст1я о Павл^ мы заимствуевгь также изъ записокъ 
другого близкаго ему челов']^ка — о. Онуфргя. 
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Въ 1825 году случилось въ семейств'Ь ВеликодворскЕХъ 
событхе, которое должно было на долгое время отвлечь Петра 
Васильева отъ сродныхъ ему занят1й и отъ исполяешя его 
желан1я — принять иночество : умеръ его отецъ и на него, 
какъ старшаго изъ братьевъ, пали заботы о содерзкаши се- 
мейства, находившагося въ нуждЬ, такъ вакъ незадолго пе- 
редъ тЬжъ и домъ ихъ истребленъ былъ пожаромъ ^). Скоро 
нашлись однакоже благотворители семейству покойнаго зимо- 
горскаго писаря. Одна зимогорская жительница-старообряд- 
ка, удалившаяся въ монастырь, отдала Петру Васильеву въ пол- 
ную собственность свой домъ. Потомъ зимогорское обш;ество 
приняло его на жЬсто отца въ должность волостного писаря, 
и такимъ образомъ онъ получилъ возможность безб'Ьдно со- 
держать семью. Меаду т'Ьмъ ему угрожала новая б^да. 
Въ 1828 году, по случаю войны съ турками, былъ объявленъ 
рекрутсгай наборъ и на семью Великодворскихъ паль жребШ 
поставить рекрута.;. Горе для семьи предстояло большое: 
приходилось потерять главнаго кормильца, который къ тому же 
не им'Ьлъ нимал^Ьйшаго призвашя къ военной служб'Ь. Въ эту 
тревожную для Петра Васильева пору^ нежданно-негаданно, 
безъ всякихъ съ его стороны искашй, одинъ молодой чело- 
в'Ькъ изъ жителей того же Зимогорскаго яма сд'Ьлалъ ему 
предложеше идти за него охотникомъ въ рекруты, при чемъ 
однако же просилъ въ вознаграждеше, для обезпечен1я собствен- 
ной семьи, дв'Ь тысячи рублей, по тогдашнему на ассигнащи. 
Это была для б'Ьднаго челов^^ка слишкомъ большая сумма; 
но Петръ Васильевъ не колеблясь принялъ предложеше. Члены 
зимогорскаго волостного правлешя немедленно собрали для 
него по подпискЬ довольно значительную сумму для уплаты 
охотнику, а потомъ и остальныя деньги онъ усп'Ьлъ найти 
безъ затруднешя. Такимъ образомъ Петръ ВеликодворскШ 
счастливо избавился и отъ новой грозившей ему б'Ьды. 



1) Басили Великодворешй былъ подверженъ пьянственной слзг 
бости, отъ того и С0СТ0ЯН1Я никакого не нажилъ: объ этомъ самъ 
Павелъ, съ больпгамъ сокрушен1вмъ, нередко говаривалъ о. Онуфрш. 
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И во всемъ дтомъ онъ вид'Ьлъ не что либо случайно устро- 
ившееся, или вообще проявлеше Боаоя къ людямъ милосер* 
Д1я; наоротивъ, вакъ челов'Ькъ склонный къ религюзной 
мечтательности, онъ усматривалъ зд:Ьсь нЬчто необыкновен- 
ное, вид-Ёль чрезвычайное д']Ьйств1е особеннаго надъ нинъ 
покровительства свыше, и именно устроенное великимъ свя- 
тителемъ и чудотворцемъ Николою. Святителя Николу онъ 
съ юныхъ л^Ьтъ считалъ своимъ особенньшъ покровителемъ 
и помощникомъ. На него возлагалъ онъ всю надежду и въ то 
время, когда остался сиротой, и въ то, когда грозила опасность 
идти на военную службу. Теперь, когда эти надежды оправда- 
лись такимъ очевиднымъ для него образомъ, онъ уб'^Ьдился 
окончательно, что состоитъ подъ чрезвычайнымъ покрови- 
тельствомъ святителя, и вообще началъ считать себя по- 
ст лвленнымъ въ как1я-то особенно близшя къ нему отношешя. 
Дни памяти святителя онъ съ этого времени началъ празд- 
новать съ нарочитой торжественностью. 

Подъ вл1ян1емъ этой мечтательной в'Ьры въ непосредствен- 
ное руководство высшаго, небеснаго покровителя образова- 
лись и утвердились въ характер'Ь Павла — р'Ьдкая предпршм- 
чивость и немен]Ье р'Ьдкая настойчивость въ осуществленш 
предпр1ятШ. Питая ув-Ьронность, что всЬ его д'Ьйств1я со- 
вершаются подъ особьшъ высшимъ руководствомъ, онъ см^Ьло 
берется за самыя несбыточный и опасный препр1ят1я, твердо 
и неуклонно идетъ къ предположенной цЪли. Въ нослЬдую- 
щей д'Ьятельности инока Павла эти стороны его характера 
выступятъ особенно ярко ; но и будучи волостнымъ писаремъ 
Петромъ Великодворскимъ онъ усп'Ьлъ показать ихъ довольна 
ясно. Въ этомъ отношеши заслуживаетъ внимашя особенно 
предпринятое имъ искаше клада, им^Ьвшее притомъ р'Ьши- 
тельное вл1яше на дальнейшую судьбу его. 

Въ одно время явились къ Петру Васильеву два знакомые 
старообрядца съ предложешемъ — отправиться вм'Ьст'Ь для 
отъискашя клада, съ давнихъ л^Ьтъ будто бы хранящагося 
въ какомъ-то имъ изв'ёстномъ пом'Ёщичьемъ им'Ьнш: кладъ, 
по ихъ разсказамъ, состоялъ изъ разныхъ драгоц'Ённостей и 
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н'Ьсколькихъ боч(вкъ золота, а главное — тутъ же будто бы 
находилась какая то чудотворная икона Богоматери съ неуга- 
симо-горящею предъ нею съ незапамятныхъ временъ лампадою. 
Кладъ, по вхъ мн'Ьшю, могъ быть доступенъ только стро- 
гимъ блюстителямъ €Древлещ)авоелавной> в'Ьры, почему они 
и р'Ьшились предложить участхе въ отыскаши его Петру Ва- 
сильеву, какъ изв'Ьстному своей горячей преданносью старо- 
обрядчеству. Тогда действительно ходили между старообряд- 
цами слухи о такихъ кладахъ, и Петръ Васильевъ легко даль 
в^ру страинымъ разсказамъ своихъ знакомцевъ. Притомъ же, 
мечтая объ особовгь надъ нимъ покровительстве^ святителя 
Николы, онъ готовъ быль думать, что и въ самомъ д'Ьл'Ь ио- 
жетъ быть не кто другой, какъ именно онъ предъизбранъ 
свыше совершить подвить открыт1Я великой святыни, издавна 
сохраняемой Промысломъ Бож1имъ на прославлеше старо- 
обрядчества въ ташя гонительныя времена. Чтобы вполне 
увериться въ этомъ и д^Ьйствовать уже съ полной р'Ьшитель- 
ностью, онъ задумалъ особымъ способомъ узнать — угодно ли 
такое его предпр1ят1е святителю НиколЬ. Своимъ знаком- 
цамъ онъ сказалъ, что дастъ отв'Ьтъ черезъ нед1^лю, — и 
нед'Ьлю эту, вм'Ьст'Ь съ семействомъ, провелъ въ пост'Ь и мо- 
литв^Ь. Въ первый же день онъ приготовилъ два жреб1я съ над- 
писью предполагаемыхъ отвЬтовъ святителя Николы, — на 
одномъ былъ написанъ отв'Ьтъ благословляюпцй на пред- 
пр1ят1е, на другомъ возбраняюпцй, — и положилъ ихъ на всю 
нед:Ьлю въ К10тъ, предъ иконой святителя, а въ посл^^дшй 
день об'Ьтной нед'Ьли, во время всенощнаго бд:Ьшя, по великомъ 
славословш, предъ тропаремъ НиколЬ Чудотворцу, предложилъ 
своей матери взять и подать ему одинъ изъ жроб1евъ: 
поданный материо жребхй былъ съ отв^томъ благословляющимъ 
на предпр1ят1е. Теперь для Петра Васильева вопросъ казался 
Р'Ьшеннымъ твердо и непреложно... Получивъ такое, въ его 
глазахъ, несомненное ув*рете, что будто бы самъ святи- 
тель Никола благословляетъ его на искаше заветныхъ сокро- 
вищъ, онъ уже безъ всякаго колебашя весь отдается этому 
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д'Ьлу, въ полномъ уб']^деши, что никашя препятствхя и 
трудности не пом-Ьшаютъ ему достигнуть того, на чтЬ^ есть 
воля и бдагословеше его пе1беснаго руководителя и заступника. 
Въ условленное время, вм'ёст'Ь съ товарищами, Петръ 
Васильевъ отправился въ то пом'Ьстье; гд'Ь, по ихъ мн^Ьшю, 
хранился драгоц'Ьнный кладъ. Какъ и сл'Ьдовало ожидать, 
пом'Ьщикъ встр'Ьтилъ очень неприв'Ьтливо и прогналъ стран- 
ныхъ искателей клада. Эта неудача для вдохновеннаго пред- 
водителя кладоискателей не представлялась особенно важною ; 
въ несомненной уверенности, что дМствуетъ подъ покрови- 
тельствомъ святителя Николы, онъ решился обратиться 
съ просьбой о помощи въ столь важномъ, по его мненш, 
д^ле къ самому императору Николаю Павловичу. Сочинивъ 
нрошеше, Петръ Васильевъ съ товарищами отправился въ Пе- 
тербургъ для подачи его лично Государю; но зд-Ьсь, когда 
они искали къ этому случая, выжидая, гд^ можно встретить 
императора,'были задержаны полипдей, какъ люли подозритель- 
ные. Подъ арестомъ ихъ содержали не долго; но ивыпустивъ 
на свободу, безъ надзора не оставили. Д^ло такимъ образомъ 
вовсе не ладилось: дойти до Государя не было никакой 
возможности, да и жить въ Петербурге было затрудни- 
тельно. Въ виду разныхъ неудачъ и затруднешй Петръ Ва- 
сильевъ началъ упадать несколько духомъ. Особенно тя- 
желы были возникавпие невольно сомнешя. Дело, предпринятое 
по благословенш его высшаго руководителя и покровителя, 
оказывается неудобоисполнимымъ, — нужно откаваться отъ 
него: что же, не заблуждался ли онъ, полагаясь на бла- 
гословеше святителя Николы? не мечта ли и вся его уве- 
ренность, что онъ находится подъ особеннымъ высшимъ покро- 
вительствомъ? Между темъ настало 6-е Декабря — праздникъ 
святителя и чудотворца Николая. Накануне этого дня, ко- 
торый онъ всегда праздновалъ съ особенной торжественностью 
въ своемъ семействе, тяжелые вопросы и думы овладели имъ 
еще сильнее, и ночью, когда, въ крайнемъ изнеможенш фи 
зическихъ силъ, онъ забылся наконецъ тонкимъ сномъ, ему 
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представилось вид^^ше, служившее, какъ ену каз&лось, от^^ 
топь на мучивппе его вопросы и сомн^шя, — явился въ пол- 
номъ аршерейсконъ облачеши, съ Евангел1емъ въ л^вой рукЬ, 
самъ святитель Никола^ и указывая десницею на свой оно- 
форъ, сказалъ ену: „зри на мя и вилвдь, — якоже азъ есмь, 
тако все есть**. Вид'Ьше повторилось, и опять святитель скат 
залъ: „якоже азъ есмь, аминь глаголю теб'Ь, тако все есть*". 
Въ сильномъ волненш Петръ Васильевичъ всталъ, разбудилъ 
товарищей, передалъ имъ случившееся, и тогда же занисалъ 
день и часъ явлешя')* Вс^Ь его думы и сомн^шя были раз- 
Р'Ьшены для него этимъ сновидЬшемъ : отсел^к ничто уже 
не могло поколебать его уб^Ьжден1я, что онъ им'Ьетъ будтобы 
особое предназначеше свыше и дЬйствуетъ по непосред- 
ственному указанш святители Николы^. Сначала, разукЬется, 
еновидЬше истолковано было прим*Ьнительно съ искашю клада, 
и именно въ томъ смысл^Ь, что сокровища существуютъ не- 
сомн^Ьнно и будутъ непрем'Ьнно обр'Ьтены, почему и сл*- 
дуетъ неослабно продолжать начатый хлопоты. Раздумывая, 
какъ продолжать ихъ, онъ р'Ьшился обратиться за сов'Ь- 
томъ и помопцю къ Громову, какъ глав^Ь и покровителю 

1) О вид'Ьн1ц этомъ подробное пов']^ствован1е находится у Герон- 
Т1Я. Впосл^дствш Павелъ написалъ иЕову Святителя въ томъ са- 
момъ ъщ% какъ было явлен1е; икона была имъ лоотавлена и на* 
ходитоа донын"]^ въ Покровской церкви Б^Ьлокривицваго монастыря. 
О сновид^ши Павла и наиисанной имъ икон^Ь, согласно съ Герон- 
пемъ, разсказываетъ и о. ОнуфрШ. 

>) Укорененш въ Павл']^ этой ув']^ренности, что онъ будто бы 
особенный избранникъ БожШ, способствовали потомъ и новый по- 
добнаго рода сновид^в1я, который въ свою очередь находили себ^^ 
иочву въ его самообольщенности. Вообще, онъ од^Еалоя впоолфд- 
ствш зам^Ьчательнымъ сновидцемъ, такъ что въ этомъ отношешн 
немного уступадъ знаменит'^Ьйшему раскольническому сновидцу и 
зрителю разныхъ нел'Ьпыхъ вид']Ьшй — протопопу Аввакуму. Сны 
свои, по его мн-Ьтю знаменательные, Павелъ им-^^лъ привычпсу опи- 
сывать во всей подробности. Записки эти, вм-ЬсгЬ оъ другими бума- 
гами, онъ передалъ, умирая, о* Онуфр1ю, а этотъ поол'Ьдн1й предалъ 
ихъ сожжешю, ревнуя о Павловой слав^, которая, какъ понималъ 
онъ, могла бы сильно пострадать, если бы его странный вид'Ьшя 
сделались взв'Ьстными. 
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петербургскихъ старообрлдцевъ. На Громова Петръ Васильевъ 
произвелъ сильное впечатл'Ьше. Онъ такъ вдохновенно гово- 
рилъ о неиопов'Ьдимыхъ судьбахъ Божшхъ, чудеснымъ обра- 
зомъ сохранившихъ дивную святыню на прославлеше „древле- 
отеческьа в'Ьры^ до нын'Ьпшяго, гонительнаго для оной вре- 
мени^ что его собес^Ьдникъ, тогда именно очень занятый тяжкимъ 
полоасешемъ старообрядчества, невольно увлекся его р'Ъчами 
и изъявилъ готовность помочь ему въ его дЬл'Ь. Планъ его 
1'ромовъ одобрилъ,— нашелъ, что дМствовать нужно съ со- 
изволешя Государя, дабы такимъ образомъ впосл^дствш, когда 
обр'Ьтена будетъ дивная святыня, этимъ самымъ обратить 
на старообрядцевъ монаршее благоводеше. А какъ подать 
прошеше на Высочайшее имя, объ этомъ онъ опять обра- 
тился за сов'Ьтомъ къ своему милостивцу — графу Бенкен- 
дорфу, и лично представилъ ему кладоискателей. Бенкендорфъ, 
разум'Ьется, отв'Ьтилъ, что съ такой странной просьбой обра- 
щаться къ Государю невозможно ; однакоже, снисходя къ моль- 
бамъ кладоискателей, далъ имъ н^^что въ роА'Ь рекоменда- 
тельнаго письма, съ которымъ они и отправились опять 
въ им'Ьш.е, гд-Ь якобы находился кладъ. Пом'Ьщикъ на этотъ 
разъ, благодаря, какъ видно, представленному ими докумен- 
ту, принял ъ ихъ, и на предложенныхъ ими выгодныхъ усло- 
В1яхъ согласился допустить до искашя клада; но, понимая 
всю несбыточность ихъ загЬи, потребовадъ се&Ь въ видЬ за- 
лога, въ обезпечеше об'Ьщанныхъ ему выгодъ, дв^ тысячи 
рублей, съ т-Ьмъ, что онЬ должны поступить въ его собствен- 
ность, если клада не будетъ отыскано. Петръ Васильевъ, со- 
вершшно уверенный въ успЬх'Ь предпр^ят^я, нимало не ко- 
леблясь, написалъ отъ своего имени вексель въ 2000 рублей 
и отослалъ въ Петербургъ къ СергЬю Громову, прося его 
доставить указанную сумму: Громовъ выслалъ деньги не- 
медленно. Получивъ деньги, помЁщикъ дозволилъ кладоиска- 
телшъ приступить къ открытию клада. Искали они усердно 
и, разум'Ьется, ничего не отыскали. 

Теперь, казалось бы, для Петра Васильева предстояла опять 
трудная нравственная борьба съ сомнЬшями и недоум^Ьтями. 
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Предс^вазанное въ чудес^омъ ыщЬюи не исцолнилось : что же, — 
не было ли это вид'Ьше только д:Ьйсттемъ раагоряченнаго 
воображешя (ч^мъ оно д^Ьйствительно и было)? не мечта ли 
и всЬ его помыслы о своемъ высокомъ призвавш, о чрезвы- 
чайномъ пооланничеств-Ь? Но в:Ьра его въ несомненную дМ- 
€твительность вид'Ьшя была такъ кр'Ьпва, что подобнаго рода 
<юмнЬшй онъ не допускалъ уже. Неудачный конецъ д'Ёла о иска* 
нш клада только привелъ его къ другимъ^ весьма важнымъ для 
дальн*Ьйшаго нанравлешя его жизни, соображен1ямъ и выво- 
дамъ : „явлеше святителя Николы и слова, при этомъ сказан- 
ный (разсуждалъ онъ), выше всякаго сомн^н^я; видно только, 
что неправильно понятъ мною смыслъ его словъ, — видно, 
что они относятся вовсе ие къ исканш клада, а къ чему-то 
другому, для меня еще не ясному, не вполн'Ь открытому, 
но непрем'Ьнно тгЬющему совершиться, и въ чемъ я дол- 
же&ъ буду принять ближайшее участхе своими трудами и по- 
двигами*'. Такъ объяснялъ онъ теперь свое снонид'Ьнхе, — 
и отпустивъ товарищей, самъ р'Ьшилсв последовать своему 
давнему желан1ю— посвятить себя иноческой жизни. Онъ отпра- 
вйлея въ стародубсше монастыри, чтобы* тамъ, въ уодинеши 
и тшшш'Ь, ожидать „усмотрешн Божшхъ о немъ судебъ^^ то- 
еетьувазавоя на предназначенное ему, будто бы, великое д^ло. 



Ю. П|М<(ывш1е Петра Васильева въ Лаврентьевоиъ монастыре. 

Местомъ жительства Петръ Васильевъ иабралъ собственно 
Лаврентьевъ монастырь ; но отсюда нередко посЪщалъ и дру - 
пя старообрядческая обители въ Стародубь^. Пребываюе 
въ этихъ монастыряхъ нм^ло для него немалую важяость: 
здЬсь онъ познакомился со многими уважаемыми въ старо* 
обрядчестве лицами, который впоследствии сделались его 
близкими друзьями и прюбрели, можно сказать, иеториче- 
сфсую известность*, здесь, въ кругу этихъ лицъ, онъ гораздо 
глубже вошелъ въ современные интересы старообрядчества, 
нежели сколько занятъ былъ ими живя на родине; здесь 
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окончательно сложидся въ немъ и тотъ характеръ самоотвер- 
женнаго д']Ьятеля на пользу старообрядчества, съ какимъ 
является онъ, какъ учредитель Б']Ьлокриницкой херархш. 

Настоятелемъ Лаврентьева монастыря въ то время, когда 
жаль тамъ Петръ Васильевъ, былъ инокъ АркадШ, челов^Ькъ 
во многихъ отношешяхъ зам'Ьчательный. Онъ былъ родомъ 
изъ посада Клинцовъ ; въ шр'Ъ звался Андрей Родаоновъ Ша- 
пошниковъ. АркадШ пользовался въ своемъ кругу большой из- 
в'Ьстностью, какъ зам'Ьчательный старообрядчесшйначетчикъ. 
Велик1й ревнитель раскола и строгШ блюститель всЬхъ устав- 
ленныхъ расколомъ обрядовыхъ условШ жизни, онъ въ этов1ъ 
отношенш былъ строгъ и къ другимъ, — вообще отличался 
твердымъ и настойчивымъ характеромъ. Гордый, самолюби- 
вый, склонный къ любостяжательности, онъ ум'Ьлъ однакоже 
скрывать эти пороки подъ маской вн^Ьшняго подвижничества 
и фарнсейсваго смирен1я* Самая наружность его была изъ 
такихъ, что обращала на себя особенное внимаше старообряд- 
це]въ,— онъ им'Ьлъ зам'Ьчательно длинную бороду, такъ что 
попросту, въ бесЬдахъ между собою, старообрядцы обыкдо- 
венно звали его Аркадьемъ бородатымъ. Въ молодыхъ еще 
лгЬтахъ онъ женился, — и (о чемъ впосл:Ьдств1и им^Ьлъ при- 
чины горько сожал'Ёть) женился на вдов']Ь, им'Ьвшей д']Ьтей 
отъ перваго брака; но въ супружестве жилъ недолго: не- 
изв-Ьстно почему, — всл-ЬдстЕхе ли семейныхъ непр1ятностей, 
по влечешю ли къ монашеской жизни, или по другимъ кдг- 
кимъ причинамъ, только спустя немного времени посл^ же- 
нитьбы онъ оставилъ жену и принялъ иночество ]зъ Лаврентье- 
вомъ монастыр'Ё. Зд'Ьсь онъ скоро прюбр']^ъ вл1яще на игу- 
мена и братш ; а не задолго до прг^зда въ монастырь Петра 
Васильева самъ былъ избранъ въ игумены, на м']^сто отка- 
завшагося отъ должноси —Михаила. 

Въ братств-Ь Лаврентьева монастыря было тогда н'Ьсколько 
„старцонъ*", пользовавшихся въ старообрядчеств'Ё уважешемъ. 
Таковъ былъ особенно инокъ Евфросинъ, сотоварищъ Арка- 
Д1Я, вм'Ьст'Ь съ нимъ пришедшш въ монастырь. Онъ славился 
какъ. челов:Ькъ многосв'Ьдуюпцй въ писаши, — даже самъ 
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Аркадаб называлъ его „велшсимъ книгщемъ*'; при большой 
дМствительно начитанности, онъ обладалъ еще превосход- 
ной памятью, такъ что могъ наизусть приводить н'Ьста и ц'Ь- 
лыя странницы изъ старопечатныхъ книгь, характера быль 
малосообщительнаго, любилъ уединенхе и жиль „полузатвор- 
никомъ'' . Не малымъ почетомъ въ монастыр']^ пользовался также 
инокъ 1оасафъ, прежде бывппй елисаветградскШ купецъ Мо- 
розовъ, обладавпий значительными средствами и много жертво- 
вавпий на монастырсюя потребности. Сл^Ьдуетъ упомянуть 
еще объ Алиш']Ь и Онуфрх'Ь. Алишй, бывпий м'Ьщанинъ города 
Калуги Абрамъ Ивановъ Вепринцевъ, жилъ въ Лаврентье- 
вомъ монастыр'Ё съ 1815 года безвыходно до самаго закрыт1Я 
монастыря^); быль челов'Ькъ кроткаго нрава и доброй жизни, 
но никакими особенными талантами не отличался, — даже и 
грамот* былъ не очень гораздъ. Инокъ Онуфрй, въ мгр* 
Андрей Оаддеевъ Парусовъ, родился и крещенъ въ церкви 
православной; но потомъ расположеше къ старообрядчеству 
и любовь къ уединенной иноческой жизни побудили его уйти 
съ родины (изъ Ярославской губерши) въ старообрядчесте 
стародубсше монастыри, о которыхъ вгаого наслышался отъ 
знакомыхъ раскольниковъ. Это случилось на 19 году его 
жизни,— въ то время, когда зд-Ьсь жилъ уже Петръ Васильевъ*). 
Сначала Онуфр1Й поселился въ Покровскомъ монастыр'Ь, 
потомъ перешелъ на жительство въ Лаврентьевъ^ тжк и по- 
стриженъ въ иноки. За разсудительность, открытый и прямой 
характеръ, добросердечхе и безукоризненную жизнь онъ по- 
стоянно пользовался любов1ю и уважешемъ всЬхъ знавшихъ 
его старообрядцевъ. 



1) Такъ говорится въ собствевномъ его покаванш на допрос]^ 
1854 г.; то же повторилъ онъ въ суздальскомъ Спасоевешпевомъ 
монастыр'Ь на вопросъ архии. Анврос1я (архивъ Сиасск. мои.)* 

^) Записка о. Онуфр1я, поданная въ 1865 году московскому митро- 
политу Филарету. Яд-Ьсь онъ именно говорить, что съ Павломъ 
„встр']^тидся и познакомился первый разъ, когда тотъ жилъ въ Лав- 
рентьевсЕомъ монастнр'Ь (^льцомъ Петромъ Васильевымъ'^ (См. 
Брат.'Сл. 1884 г., т. П, стр. 322—323). 

ИОТОР. ВЪДОКР. свящ. 5 
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Петръ Васильевъ принятъ быдъ весьма внимательно въ Ла- 
врентьевомъ монастыре. Какъ и следовало ожидать, онъ 
особенно сблизился съ Аркадаемъ и Евфросиномъ: у нихъ 
искалъ научешя въ иночеств*; съ ними проводилъ время 
въ бесЬдахъ отъ писашя ; отъ нихъ бралъ книги для келей- 
наго чтешя. Впрочемъ беседы съ Лаврентьевскими „книг- 
Ч1ями" происходили не объ однихъ только догматическихъ 
вопросахъ и правилахъ иноческой жизни : въ Лаврентьевомъ 
монастыре, какъ и въ другихъ раскольническихъ обителяхъ, 
тогда сильно заняты были современнымъ положетемъ б-бгло- 
поповства, все больше и больше ст-Ьсняемаго правитель- 
ствомъ: ожидали, что рано или поздно и для лаврентьев- 
скихъ иноковъ настанетъ очередь испытать на себ* кара- 
тельную руку вн-Ьшнихъ властей. Что же д*лать? какъ 
поступить, если кара постигнетъ и ихъ обитель? — вотъ 
о чемъ нер-Ьдко велись бесЬды въ обш;еств* Аркад1Я и Евфро- 
сипа. Зд'Ьсь, на этихъ бесЬдахъ, самую даже мысль о подчи- 
ненш господствуюш;ей церкви отвергали съ негодовашемъ, 
и въ случа-Ь крайности считали необходимымъ б-Ьжать за гра- 
ницу къ тамошнимъ „хриспанамъ". Что же касается общаго 
положешя старообрядче(5тва въ Россш и особенно угрожаю 
щаго ему „оскуд-Ьтя свяш;енства" , то, безъ сомн4юя, и зд-Ьсь 
были толки о исканш и пр1обр'Ьтен1И епископа, какъ в'Ьр- 
н*йшемъ способ* отстранить это б-Ьдствхе. Игуменъ Арка- 
дий, челов'Ькъ не склонный къ увлечешямъ и мечтательности, 
самъ лично не питалъ расположетя къ искашю епископства, 
почитая это Д'Ьло несбыточнымъ и по своей новости даже 
небезопаснымъ для старообрядчества; но друпе лаврентьев- 
сше иноки очень увлекались надеждою им-Ьть отарообряд- 
ческихъ епископовъ, т-Ьмъ бол-Ье, что въ это самое время н-Ь- 
которыя изъ знакомыхъ имъ лицъ, постриженники и бывшхе 
обитатели ихъ монастыря, предприняли уже трудный стран- 
СТВ1Я для отыскатя „древлеправославныхъ" епископовъ*). 

О Некоторые изъ этихъ, выше исчисленныхъ нами, странствова- 
телей, Бакъ наприм. самъ ИраклШ и АркадШ Лысый, действительно 
принадлежали я'Ькотт къ Лаврентьевскому братству. 
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Съ юныхъ л*тъ будучи ревнитедемъ старообрядчества, Петръ 
Васильевъ принималъ живМшее участхе въ этихъ бесЬдахъ; 
€корби и заботы о печальныхъ судьбахъ, ожидающихъ име- 
нуемую „древлеправославную" церковь, глубоко западали въ 
его сердце; онъ распалялся желашемъ помочь ей, отклонить 
какимъ-либо способомъ предстоящее ей б'Ьдствхе. Ирхобр-Ьте- 
ше собственныхъ епископовъ, учреясдеше самостоятельной 
раскольнической 1ерарх1и, какъ одно изъ дМствительнЬйшихъ 
къ тому средствъ, было ему совершенно по мысли, вполне 
согласовалось съ его предпршмчивьшъ и р'Ьшительнымъ ха- 
рактеромъ ; самые подвиги искателей древлеправославнаго арх!- 
ерейства, прежнихъ и современныхъ, соединенные съ опасно- 
стями и всякаго рода трудностями, сильно увлекали его во- 
ображеше, пробувдали стремлеше подражать имъ. Надобно 
полагать, что тогда уже возникли въ ум'Ь его предположен 
тя — не зд'Ьсь ли, не въ этихъ ли подвигахъ на пользу 
гонимаго „древлеправослав]я^ заключается его предназначе- 
ше, его особое, высшее призваше? не къ нимъ ли относится 
и непонятое имъ прежде многознаменательное сновид'Ьше? 
Случайный обстоятельства скоро превратили эти его предпо- 
ложешя въ несомненную для него ув'Ьренность. 



11. Петръ Васильевъ р-Ьшается посвятить себя искатю арх1ерея 

для старообрядцевъ. 

Мы вид'Ьли, какое впечатлЬше Петръ Васильевъ произвелъ 
на Громова, явившись къ нему въ качеств* искателя вели- 
кихъ сокровищъ, якобы сохраняемыхъ промысл омъ Божхимъ 
на прославлеше старообрядчества. Громовъ тогда же увид'Ьлъ, 
что это именно челов-Ькъ, способный осуществить сохраняе- 
мые въ тайн-Ь замыслы объ учреждеши старообрядческой ар- 
х1ерейской каеедры. Онъ не препятствовалъ, какъ мы виде- 
ли, странной попытке Петра Васильева добыть драгоценный 
кладъ, въ существоваше котораго и самъ невидимому возым'Ьлъ 
в-йру подъ вл1ян1емъ увлекательныхъ р-Ьчей его ; но въ слу- 
чае неусп-Ьха этой зат-Ьи р-Ьшился употребить предпр1имчи- 

6» 
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ваго кладоискателя на искан1в другого сокровища, тоже яко- 
бы соблюдаемаго къ прославлешю старообрядчества, — на 
искаше ядревлеправославныхъ епископовъ". Узнавши, тЬмъ 
кончилась странная исторхя о кладЬ и куда направилъ стопы 
свои Петръ Васильевъ послЬ неудачи, Громовъ, дМстви- 
тельно, послалъему въ Лаврентьевъ монастырь письмо съ при- 
глашешемъ прйхать въ Петербургъ, гд4 нам'Ьренъ быль лично 
объяснить ему д'ёло объ учреясдеши арххерейской каеедры 
и сдйпать предложен1е о принятш на себя трудовъ по осу- 
ществленш этого д-Ьла. Не зная д'Ьли приглашешя^ и не 
желая разставаться съ тишиною монастырской жизни, Петръ 
Васильевъ, подъ предлогомъ нездоровья, отказался "Ьхатьвъ 
Петербургъ. Громовъ повторилъ приглашаше, а потомъ на- 
рочно отправилъ въ Лаврентьевъ монастырь дов-Ьреннаго че- 
ловека объяснить ему, съ соблюдешемъ надлежаш,ей осто- 
рожности, всю сущность замышляемаго д^ла и сдЬлать пред 
ложеше— отправиться въ странствхе для отыскашя необходима 
нужнаго старообрядцамъ епископа, при чемъ однакоже пре- 
дупредить, что все предпр1ят1е онъ долженъ до времени 
хранить въ глубокой тайнЬ, и только избрать себ* въ нов*- 
репные и сотрудники кого-либо изъ надежныхъ, изв-Ьстныхъ 
ему иноковъ*). 

Полученный изъ Петербурга, отъ главы здЬшнихъ старооб- 
рядцевъ, секретныя изв'Ьщен1я и предложешя Петръ Василь- 
евъ принялъ какъ свыше посланное и давно ожидаемое ука- 
заюе предназначенныхъ ему подвиговъ на пользу гонимаго 
старообрядчества. Теперь этотъ самообольщенный ревнитель 
раскола считалъ уже неподлежапщмъ ни малейшему сомн'Ьн1ю, 
что онъ свыше предназначенъ именно для того, чтобы послу- 
жить „древлеправославной церкви" прюбр'Ьтеюемъ для нея 
епископовъ, необходимо нужныхъ въ предотвращеше угрожаю - 
щаго ей оскуд-Ьтя священства, что именно къ этому подвигу 
промыслъ готовилъ его съ юныхъ л^тъ и что къ нему же 



1) По словамъ о. Онуфр1я, это былъ Кочуевъ; не являясь лично 
въ Лаврентьевъ монастырь, онъ вызвалъ Петра Васильева въ Го- 
мель и тамъ велъ съ нимъ секретно бесЬды о поручеши Громова. 
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ОТНОСИЛОСЬ то чудесное лвлеше святителя Николы, смыслъ 
котораго онъ понялъ сначала такъ превратно : ибо (разсуж- 
далъ онъ теперь) „не о сокровищахъ искомыхъ говорилъ 
ему съ ув^Ьрен1емъ святитель, но о существ-Ь святительскаго 
дМства", — о томъ, что епископство, исканш котораго онъ 
долженъ отныне посвятить всего себя, несомн']Ьнно существу- 
етъ и будетъ обр^^тено, — „якоже онъ святитель Христовъ 
Никола есть, такъ и оно есть*" '). Нимало не колеблясь, 
съ полнымъ самоотвержешемъ и совершенной ув']Ьренностью 
въ усп^Ьх'Ь, р-Ьшился онъ идти на д'Ьло, къ которому счи- 
талъ себя призваннымъ свыше. 

Изв'Ьстивъ Громова, что принимаетъ его предложеше, Петръ 
Васильевъ занялся необходимыми приготовлешями къ пред- 
стоящимъ странств1ямъ. Согласно наставленш Громова онъ 
хранилъ д'Ьло въ секрет'^Ь, не сообщилъ о немъ никому 
изъ лаврентьевекихъ иноковъ, и только занялся избрашемъ 
вполн'Ь надежнаго товарища, съ которымъ могъ бы откро- 
венно объясниться о д'Ьл^, общимъ сов'Ьтомъ составить и об- 
судить планъ предпр1ят1я, разд'Ьлить потомъ и всЬ труды по 
приведешю этого плана въ исполнеше. Онъ остановилъ вни- 
маше на трехъ лицахъ : на игумен^^ лаврентьевскомъ Аркада'Ь, 
на лаврентьевскомъ же инок'Ь Евфросин^ и еш,е на инок'Ь 
Оерковскаго монастыря Геронп'Ь; а кому изъ нихъ отдать 
предпочтеше, это, уже по принятому имъ въ подобныхъ об- 
стоятельствахъ обычаю^ онъ призналъ необходимымъ предо- 
ставить р-Ьшенш жреб1я, чтобы такимъ образомъ получить 
наставника и соотрудника также якобы свыше предуказан- 
наго. Сотворивъ молитву, онъ вынулъ одинъ изъ нарочито 
приготовленныхъ жреб1евъ,--это былъ жребШ инока Геронт1я. 

Геронт1Й, въ м1р'Ь Герасимъ Исаевъ Колпаковъ, крестьянинъ 



1) Геровтай именно пишетъ о Павл']^, что когда началось д^ло объ 
учрежденш арх1ервбской 1каеедры, „тогда онъ помяну глаголы Свя- 
тителя Христова Николы, яже ему глагола, и в'^Ьрова словесемъ 
святительскаго дМства неугасимой благодати, якоже Святитель 
Христовъ Никола есть, тако все и донын'Ь есть" (Жизнеописаиге 
Павла), 
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сельца Ермолова (Москов. губ. Серпух, у.), былъ только пятью» 
годами ставше Петра Васильева (род. въ 1803 году). Девят- 
надцати жктъ онъ ушелъ въ Бессараб1ю, въ находившшся 
тамъ уединенный монастырь, известный подъ именемъ Сер- 
ковскаго^), и тамъ черезъ три года постриженъ въ иноки. 
Пользуясь дов'Ьргемъ настоятеля и монастырскаго братства,, 
молодой инокъ, по ихъ поручешю, неоднократно "ёздилъ во 
внутреншя губерши, и до Петербурга, для сбора подаянШ на 
монастырь. Въ одну изъ такихъ по'Ьздокъ, именно около 1830 
года, онъ первый разъ познакомился съ Петромъ Васильевымъ, 
посЬтивъ его, какъ уже изв^стнаго старообрядческаго начет- 
чика, въ зимогорскомъ его дом'Ь. Съ т'ёхъ поръ между ними 
завязалась тЬсная пр1язнь : поэтому-то Петръ Васильевъ и из- 
бралъ Геронт1я въ число трехъ лицъ, предназначенныхъ быть 
его соотрудниками въ искании арх1ерейства. Когда жреб1в 
палъ именно на Геронт1я, Петръ Васильевъ нашелъ себя 
въ немаломъ затруднети, не зная, какъ объясниться съ Ге- 
ронтхемъ по настоящему дЬлу, ибо отд'Ьленъ былъ отъ нега 
огромнымъ пространствомъ и не вид'Ьлъ возможности ни самъ 
къ нему 'Ьхать, ни войти съ нимъ въ письменный сношешя. 
Случилось же, что спустя несколько времени самъ ГеронтШ 
неожиданно пр1']^халъ въ стародубсше монастыри и нашелъ 
его зд-Ьсь, — обстоятельство, которое было принято обоими 
за особенное устроете промысла Бож1я. Немедленно же Петръ 
Васильевъ изложилъ Геронтио весь ходъ д'Ьла о предприни- 
маемомъ искаши арх1ерейства и всЬ т'Ь обстоятельства изъ 
своей жизни, въ которыхъ мечтались ему явные сл^Ьды Про- 
вид'Ьшя, якобы указующаго ему высшее предназначеше — 
послужить старообрядчеству возстановлешемъ „древлеправо- 



О Монастырь дтотъ находился въ ОргЬевскомъ у'Ьзд'Ь Бесоараб- 
ской области; „какъ олужившШ по своему подоженю близь границы 
поотоянннмъ приставищемъ для бродягь^, онъ взятъ у раскольни- 
Бовъ и переданъ въ духовное в']^домотво въ 1846 году,— въ то имен- 
но время, когда правительству сд'Ьлались изв']Ьстны подвиги Герон- 
Т1Я по устройству за границей раскольнической арх1ерейской ка* 
ведры (барадин. Ист. мгш. Внутр. дгьлъ, ч. УШ, стр. 452). 
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славнаго'' епископства, и въ заключеше сталъ просить Герон- 
т1я, чтобы принялъ участ1е въ этомъ подвиг]^, который и ему — 
Геронт1ю якобы очевиднымъ же образомъ предуказуетсл свыше 
посредствомъ жреб1я и столь неожиданнаго прибытия его 
въ Лаврентьевъ монастырь. На Геронт1я эта беседа произ- 
вела глубокое впечатл'Ьше, и онъ далъ Петру Васильеву 
кр'Ьтшое слово — д'Ьлить съ нимъ всЪ труды и подвиги на 
пользу яДревлеправославной церкви**. Съ этого времени Ге- 
ронт1й дМствительно становится его ближайшимъ, неизм'^Ьн- 
нымъ сов'Ьтникомъ и сотрудникомъ по д'кху объ учреадеши 
старообрядческой арххерейской каеедры. 

12. Первая, неудачная попытка Павла и Геронт'т пробраться за 
границу. Отъ'Ьздъ и прибытЁе въ Буковину. 

Сов^Ьщан^я двухъ друзей прежде всего посвящены были 
вопросу о томъ, какъ и въ как1я страны направить имъ стопы 
свои. Сов'Ьтъ Громова — хранить д'Ьло въ секрет'Ь они при- 
знали нужнымъ исполнить въ точности: условились никому 
даже изъ близкихъ людей не сообщать о своихъ нам'Ьреш- 
яхъ и предпр1ят1яхъ, въ отклонеше же всякихъ подозр'ЪнШ, 
не спЬша объ'Ёхать сначала, подъ предлогомъ богомолья, 
стародубсше монастыри и потомъ уже отправиться въ даль- 
н'Ёйш1й путь. Куда же отправиться? — вопросъ этотъ р'Ьшить 
было трудн'Ье и въ р'Ьшети его приходилось руководство- 
ваться распространенными у старообрядцевъ сказашдми о 
странахъ, гд* будто бы существуютъ епископы и священство 
древняго поставлен1я. Между этими странами первое жЪато 
въ старообрядческихъ разсказахъ занимали Персхя, Груз1я 
и иныя м'Ёста по предгорхямъ Арарата, гд'Ь якобы съ дав- 
ннхъ поръ укрываются христ1ане, неизм'Ьнно содержащ1е ста- 
рую в%ру, и при нихъ не пр1явш1е никоновскихъ новопрем'Ь- 
нешй епископы. Зат-Ъмъ сл1Ьдовали разный страны въ азштской 
и европейской Турц1и — за Ливаномъ, въ Сирш, въ Египт*. 
Петръ Васильевъ и Геронт1й решились поэтому прежде всего 
направить путь свой къ границамъ Персш, а оттуда, если 
не обрящутъ искомаго, пуститься и въ дальн*йпця страны > 
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до Палестины и Египта. Для руководства въ этихъ стран- 
ств1яхъ у нихъ ив1^^лись географическ1я карты и книги, на- 
рочно присланный Громовымъ изъ Петербурга. 

Согласно принятому плану^ Петръ Васильевъ и Геронт1й, 
простившись съ Аркад1емъ, Бвфросиномъ и прочимъ лавренть- 
евскимъ братствомъу отправились на богомолье въ ироч1е ста- 
родубсшя обители. Жили по н^Ьскольку времени въ Пахом1е- 
вомъ монастыр'Ё, въ Св'Ьцковскомъ и въ Покровскомъ. Зд'Ьсь 
Ьго марта 1836 года, совершенно было пострижеше Петра 
Васильева въ иноки : постригалъ Покровскаго монастыря свя- 
щенноинокъ Епифашй и при пострижеши изъ Петра нарекъ 
его Павломъ; при этомъ ГеронтШ принялъ на себя обязан- 
ность евангельскаго отца новопостриженному. „И того же 
числа (по словамъ самого Геронт1я), никому кром^Ь духовнаго 
своего отца свяш;енноинока Епифашя невгьдомо, пустились 
въ предлежащей свой нуть^ ^). 

Съ этого времени и начинаются странств1я, труды и под- 
виги^ предпринятые ради прюбр'Ьтен1я потребныхъ старооб- 
рядчеству епископовъ двумя знаменитыми у старообрядцевъ 
друзьями — Павломъ и Геронтхемъ. 

Существовали уже изв'Ёстные, давно проложенные пути, 
которыми наши раскольники пробирались за границу. Они 
лежатъ по близости т'Ьхъ м'Ьстъ, щЪ находятся турецгая, 
молдавск1л и буковинсшя раскольничьи селешя. Перейдявътомъ, 
или другомъ м-Ьст-Ь, такъ называемую „сухую** границу, но- 
вые б'Ёглецы обыкновенно находили себ'Ь пр1ютъ въ этихъ 
заграничныхъ раскольническихъ селен1яхъ. Т'Ьми же путями 
шли за границу и странники, отправлявш1вся отъискивать 
ядревлеправославныхъ'* епископовъ : побывши у „своихъ хри- 
стганъ**, они обыкновенно направляли путь въ Константино- 
поль и отсюда уже начинали свои странств1я по разнымъ 
м'Ьстамъ востока. Но Павелъ и ГеронтШ, познакомясь съ гео- 
граф1ями и географическими картами, избрали другой, по 
ихъ мн-Ьнш, бол^Ье прямой и удобный путь къ пред-Ьламъ 



') Жизиеопис. Павла. 
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Персш, служившимъ первоначальною ц'Ьлш ихъ путвшеств1я. 
Они про'Ьхали сначала въ Таганрогъ и отсюда Азовскимъ 
и Чернымъ морями доплыли до береговъ Мингрел1и. Благо- 
получно добрались они до Кутайса; но зд^Ьсь, къ великому 
ихъ огорчешю, положенъ быль конецъ ихъ дальн'Ьйшему пути 
къ „предгор1ямъ Арарата"", — и причиною такой неудачи была 
ихъ самонад'ЬянностЬу внушенная мечтательною в'Ьрою въ выс- 
шее надъ ними покроэительство. Подъ влгяшемъ этой само- 
надеянности, они счисали излипшимъ заботиться о какихъ 
либо предосторожностяхъ и р'Ьшились путешествовать въ сво- 
ихъ иноческихъ од'Ьяшяхъ, — въ т'Ьхъ особаго покроя полу- 
круглыхъ камилавкахъ съ в'Ьнчиками и въ манатейкахъ, ко- 
торый старообрядчесшй инокъ, по уставу, не долженъ никогда 
снимать. Этимъ невиданнымъ од'Ьян1емъ они обратили на себя 
внимаше кутаисской полищи, были задержаны и отправлены 
въ Тифлисъ для личныхъ объяснешй съ тогдашнимъ главно- 
ком&ндующимъ на Кавказ^Ь барономъ Розеномъ. По отобранш 
отъ Павла и Геронт1я точныхъ показашй о всемъ, касаю- 
щемся ихъ личности, также о ц'Ьли ихъ путешествхя, главно- 
командуюпцй приказалъ для пов'Ьрки ихъ показашй навести, 
гд'Ь сл'Ьдуетъ, нужныя справки, а до гЬхъ поръ содержать 
ихъ въ тифлисскомъ тюремномъ замкЬ. Зд'Ьсь просид'Ьли они 
бохЬе трехъ м']^сяцевъ. По получеши же необходимыхъ спра- 
вокъ, баронъ Розенъ, причисливъ Павла и Геронт1я къ раз* 
ряду праздношатающихся, отдалъ првказан^е о водвореши 
ихъ на м'Ьста жительства. Ихъ отправили по назначешю, 
подъ охраной воинской стражи, чрезъ кавказсшя горы на 
Владикавказъ и Ставрополь. Въ Новочеркасск'Ь Геронт1й и 
Павелъ должны были разстаться : одному лежалъ путь въ Бес- 
сараб1Ю, другому - къ новогородскимъ пред'Ьламъ. Это было 
уже въ январ-Ь 1837 года^). 
Первая неудача, испытанная на поприщ'Ь искан1я „древле 

О Неудачное иутешестБ1в въ Гру81ю довольно додробво описано 
Геровт1емъ въ Жизиеопис, Павла; согласно съ его разсказомъ иере- 
даетъ главный обстоятельства этого путешбств1я и о. Онуфр1& въ сво- 
ихъ Запгижахъ, 
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православныхъ епископовъ'% послужила для инока Павла 
н^^которымъ урокомъ. Онъ нимало не утратнлъ прежней меч- 
тательной в'Ёры въ свое мнимо-высшее предназначеше и про- 
истекающей отсюда см'Ёлости и предпр1имчивости ; но вра- 
зумленный опытомъ, пришелъ къ заключешю, что въ отношенш 
ко „внЁшнимъ^ и вообще къ лицамъ не посвященнымъ въ его 
тайну у позволительно и даже сл'Ёдуетъ употреблять кривые 
пути и д*йств1я, въ то же время нимало будтобы не изм-Ь- 
няя характеру чрезвычайнаго избранника Бож1я. И онъ дМ- 
ствительно прхобр'Ьлъ искусство мирить въ своемъ сознанш 
совершенно непримиримыя понят1я — ложь и обманъ съ рев- 
ностью по в-Ьр* и служешемъ Богу, положивъ въ основу 
дальнМшихъ своихъ дМств1й 1езуитское правило, что ц'Ьль 
оправдываетъ средства, — правило, которому впосл'Ьдствш 
далъ самое широкое приложеше. 

Надобно полагать, что еще во время заключешя въ Тиф- 
лисЬ и на пути оттуда было условлено между двумя друзьями 
не оставлять начатаго д-Ьла и, посов-Ьтовавшись съ петер- 
бургскимъ покровителемъ, въ удобное время снова отправиться 
на поиски „древлеправославныхъ'' епископовъ, только уже 
съ соблюдешемъ необходимыхъ предосторожностей. И когда 
Павлу представилась возможность безопасно отлучиться съ ро- 
дины, онъ отправился въ Петербургъ для личныхъ сов-Ьща- 
Н1Й съ Громовымъ. Громовъ былъ того мн-Ьтя, что не сл*- 
дуетъ смущаться первой неудачей, въ которой много вино- 
ваты притомъ сами же путешественники, поступавппе слиш- 
комъ самонад'^Ьянно, и что въ виду постоянно возрастающихъ 
строгостей относительно старообрядчества, который грозятъ 
ему ббльшими и ббльшими затруднешями въ прюбр'Ьтеши 
священниковъ, необходимо нужно начатое д-Ьло объ учрежде- 
ши арх1ерейской каеедры продолжать безотлагательно. Онъ 
уб-Ьдилъ инока Павла, не теряя времени, -Ьхать къ Геронтш 
въ Серковсюй монастырь и оттуда, вм-Ьст-Ь съ этимъ посл-Ьд- 
нимъ, отправиться за границу болЬе безопаснымъ, давно зна- 
комымъ для старообрядцевъ путемъ, на каковое странств1е 
вручилъ ему потребную и нескудную сумму денегъ, съоб*- 



— 75 — 

щашемъ въ случа'Ь надобности не щадить никакихъ издержекъ 
на осуществлеше предпр1ят1я. Павелъ и съ своей стороны не 
вид']Ьлъ надобности еще откладывать д'Ьло, — немедленно по- 
'Ьхалъ къ Геронтш въ Серковсшй монастьфь. Зд'Ьсь они окон- 
чательно составили планъ новаго путешеств1я, — именно ре- 
шили направить путь сначала въ Буковину , чрезъ такъ на- 
зываемую у раскольниковъ „сухую"" австрайскую границу, по 
общимъ отзывамъ наибол'Ье безопасную отъ надзора по- 
граничной стражи, въ Буковин*, чрезъ посредство зд-Ьшнихъ 
раскольниковъ, выправить австрШсше паспортыизат'Ёмъ, подъ 
видомъ австрШскихъ подданныхъ, чрезъ Молдавш и Турпхю, 
отправиться въ дальнМппя странств1я по Востоку и „во всЬ 
края вселенн{ая"" О- 

Ранней весной 1839 года Павелъ и Геронт1Й вы'Ьхали изъ 
Серковскаго монастыря. Они старались соблюсти во время 
этого втораго путешеств1я всевозможную осторожность, дабы 
своимъ странств1емъ не возбудить какихъ^нибудь толковъ и 
подозр'Ьшй. Подъ'Ьзжая къ границ'^, въ раскольническомъ 
селети Грубномъ (Подольской губ.) они взяли провожатаго, 
хорошо знающаго м'Ьста, удобный для про'Ьзда, — и]Ькоего 
Васил1я Рябицкаго. Рябищий, челов'Ёкъ искусный въсвоемъ 
д'Ьл'Ь, безъ всякихъ приключешй провелъ ихъ чрезъ границу 
и даже проводилъ ихъ до главнаго раскольническаго селешя 
въ Буковин*, называемаго Б-Ьлою Криницею. Это селеше и 
существовавши тамъ небольшой старообрядчесюй монастырь, 
гд'Ь Павелъ и ГеронтШ остановились на время, вскор'Ь сд'Ь- 
лались, неожиданно для нихъ самихъ, главнымъ м^Ьстомъ ихъ 
д-Ьятельности по устроеюю старообрядческой арх1ерейской 
каеедры и получили громкую изв-Ьстность въ исторш раскола. 

13, Первыя раскольничесшя поселен'м въ Буковин'Ь. 

Главнымъ и древнМшимъ изъ селен1й, находящихся въ ав- 
етрхйскихъ влад-Ьшяхъ, въ нын-Ьшней Буковин*, гд-Ь посе- 
лились нЬкоторые старообрядцы, б'Ьжавш1е изъ Россш еще 



^) Записки о. Онуфрш. 
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въ праБлеюе Софш и Петра, было селен1е Миттока-Драго- 
мирна, принадлежавшее Драгомирнскому монастырю и бол^Ье 
известное у раскольниковъ подъ именемъ Соколинцевъ. Зд-Ьсь, 
какъ и въ другихъ мгЬстахъ за границей (въ Молдав1И, въ Прус 
с1и), раскольники получили назваше Липованъ: это есть, какъ 
надобно полагать, испорченное назваше Филиппонъ^ принад- 
лежавшее собственно раскольникамъ Филиппова соглас1я, ко- 
торые, можетъ-быть, прежде другихъ старообрядцевъ пришли 
туда изъ Россш *). Несмотря на это назваше, буковинсюе Ли- 
поване вс* почти принадлежали къ в-Ьтковскому соглас1Ю и 
находились въ сношешяхъ съ Веткой. 

Положеше первыхъ липованскихъ семействъ въ Австрш 
было сначала незавидно: они не только не им'Ьли какихъ- 
либо особенныхъ правъ и преимуш;ествъ въ сравнеши съ про- 
чими жителями Буковины, но даже ст'Ёснены были въ свободномъ 
отправлеши богослужешя и церковныхъ требъ по своему 
обряду, такъ что находившШся у нихъ б-Ьглый священникъ 
изъ Молдавш принужденъ былъ уйти назадъ*). Но съ 1783 
года, благодаря счастливому случаю, въ положеши австрШскихъ 



>) У буковинскихъ Липованъ есть мн'^Ьше, что назваше это про- 
исходить отъ селешя Лииовцы, гд'Ь также нэстари жили н'Ькоторые 
изъ старообрядцевъ. Сначала, говорятъ, они получили, по м']Ьсту 
ихъ жительства, вазван!е Лгтовцевъ: это назван1е и искажено по- 
томъ въ назван1е Липованъ (Зап. о. Филарета). Но такого объясве- 
Ц1Я правильнымъ признать нельзя уже и потому только, что назва- 
ше Липованъ не могло бы распространиться на прочихъ заграничныхъ 
раскольниЕовъ, если бы оно происходило отъ незначптельнаго селешя, 
гд'Ь жили дв^-три раскольвическ1я семьи; напротивъ гораздо в'^Ь- 
роятн^е, что первые раскольники, поселившхеся въ Молдавш и 
Буковин'Ё, были посл'Ёдователи Филиппова толка — Филиипоны, и что 
назваше это искажено въ название Липованъ, и усвоялось потомъ 
вс'Ьмъ приходившимъ сюда раскольникамъ, хотя они были и не 
Филиппова толка. Отъ Филипоновъ производилъ назван1е Липованъ 
и инокъ 11аввлъ: объ этомъ онъ р'1Ьшительно говорить въ „проме- 
морш", поданной графу Индаги въ 1844 г. (Бгьлокр. арх.), 

^) Объ отъ'Ьзд']^ его изъ Буковины обратно въ Молдавш есть 
изв-Ёстхе въ одномъ изъ офищальныхъ н'Ёмецкихъ документовъ 
(тамъ же). 



— 77 — 

липованъ последовала перемена къ лучшему , и самое число 
раскольниковъ въ Буковине увеличилось въ значительной 
степени. Вотъ какъ описываютъ этотъ достопамятный для 
нихъ случай сами буковинсюе старообрядцы по сохранив - 
пгамся у нихъ устнымъ предашямъ. Однаада! н^^сколько 
старообрядцевъ изъ числа живущихъ при устьяхъ Дуная, 
въ такъ называемой ДобрулжЬ, занимаясь ловлей рыбы, уви- 
дали, что какого-то, на ихъ взглядъ, странно од^таго, но, 
какъ могли они прим^^тить, благороднаго господина пресл^^ 
дуютъ разбойники и совсЁмъ почти настигли. Рыболовы бро- 
сились къ нему на помощь и усп'Ёли его спасти. Тогда 
этотъ господинъ предложилъ имъ просить какой угодно на- 
грады за оказанную ему услугу. Старообрядцы отв-Ьчали, 
что никакой награды не желаютъ, — что, освободивъ его, они 
только исполнили долгъ христзанскаго закона. Посл^Ь новыхъ 
напрасныхъ уб'Ькдешй принять какое-нибудь вознаграаи^еше, 
незнакомецъ сказалъ имъ, что онъ изъ города В'Ёны, лицо, 
близкое къ австрШскому императору, и спросилъ, не поже- 
лаютъ ли они по крайней м'Ёр'Ь о чемънибудь попросить 
самого императора, предъ которымъ былъ бы готовъ за нихъ 
ходатайствовать. Изъ этихъ словъ, да и по самому его „об- 
хождешю'', рыболовы поняли, что это долженъбыть „чинов- 
никъ высокаго сана*", и потому его покровительство при 
случа'Ь можетъ быть очень полезно : они отв'Ьтили, что о пред- 
ложенш его скажутъ своимъ обществамъ. Незнакомецъ далъ 
имъ записку съ означешемъ своего имени и наставлешемъ, 
какъ поступить, если представится въ немъ надобность^). 
Быть мозкетъ въ этомъ разсказ^ частныя обстоятельства со- 
быт1я переданы не совсЬмъ в'^^рно; но самый фактъ, что при- 
дунайсше раскольники оказали важную услугу одному изъ 
приближеиныхъ лицъ австрШскаго императора и что въ бла^ 



1) Такъ излагаетъ эту исторш, ;,по устному пов'Ьствовав]ю ста- 
Р'Ышинъ'', иаокъ Павелъ въ Успшвп» Б^мокриницкаю монастыря 
(п. II, § I. а). Онъ же разсказываетъ ее въ кругомъ своемъ со- 
чиненш, Церковной иеторги, но мен^е подробно. 
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годарность за такую услугу имъ была обещана сильная про- 
текая, — этотъ фактъ не поддежитъ сомн*н1Ю, какъ видно 
изъ дальн^йшихъ событ1Й, подтверждаемыхъ достов-Ьрными 

0ффИЦ1аЛЬНЫМИ ИЗВ'ЁСТ1ЯМИ. 

Предложеше австрйскаго сановника добруджинсюе рыбо- 
ловы не преминули сообщить своимъ односельчанамъ, какъ 
только возвратились съ рыбной ловли, а т-Ь общимъ сов*- 
томъ р-Ьшили — просить австр1Йскаго императора о дозволении 
переселиться на свободное жител]^ство въ австр1йск1е пре- 
делы „съ наблюдешемъ въ точности древлегреческаго хри- 
ст1анскаго закона и совершенной вольности своему духовен- 
ству". Въ такомъ смысл* они составали прошете, выбрали 
изъ своей среды двухъ депутатовъ, Александра АлексЬева 
и Никифора Илар10нова, и послали ихъ съ прошешемъ въ В'Ьну . 
Зд'Ьсь посланные отыскали спасеннаго вельможу и по его хо- 
датайству получили отъ императора соглас1е на ихъ просьбу *). 
9-го октяаря 1783 года собственноручно подписана 1осифомъ II 
грамота сл*дующаго содержашя: 

„Мы, 1осифъ вторый, Бож1ею милостш избранный импера- 
торъ римсшй и пр. 

^Такъ какъ въ нашъ столичный городъ В'Ьну пришли отъ 
живущихъ при Черномъ мор* старов'Ьрческихъ обществъ 
(аНдШиЪхёеп вететйеп) два депутата, по имени Александръ 
АлексЬевъ и Никифоръ Илар10новъ, и по поручешю сихъ 
обществъ обратились къ намъ съ просьбою, чтобъ имъ по- 
зволено было переселиться въ наши земли съ ихъ семействами 
и имуществомъ: 

„то мы, находясь въ уверенности, что помянутыя обще- 
ства, по прибыт1и на будущ1я м-Ьста ихъ жительства въ на- 
шихъ земляхъ, во всемъ (ш аПеп ;8Шскеп) будутъ поступать 
такъ же, какъ и прочхе наши в-Ьрные подданные, посред- 
ствомъ настоящей утвержденной нами грамоты (Ракепкз) даемъ 



1) Уставь Бгьлокр. мои. Въ Исто^^т инока Павла говорится, что 
и самую мыс1ь о переселеши въ Австр1Ю подалъ Лцдованамъ тотъ 
же спасенныЗ ими австрШскШ вельможа (^стр. 170). 
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вышеозначеннымъ депутатамъ и чрезъ нихъ им'Ьющимъ пе- 
реселиться обществамъ следующее ув^рете: 

„1) Дозволяемъ мы совершенно свободное отправлете ре- 
лиг10зныхъ дМствШ (&е1е КеКропз-Ехешиитп) имъ, всЬмъ 
ихъ д-Ьтямъ и потомкамъ (Клпйезктйеш), вм-Ьст* съ ихъ ду- 
ховенствомъ. 

„2) Оставляемъ мы ихъ и ихъ д'Ьтей совершенно свобод- 
ными отъ всякихъ сборовъ и податей въ продолжеше 20 л*тъ 
со времени ихъ поселешя. 

»3) Предоставляемъ мы имъ освобождете отъ военной 
службы (МШ1;аг8(:апйе). 

„4) По истечеши 20 л*тъ мы имъ назначимъ подати, со- 
ответственно ихъ имуп1,ествамъ и как1я платятъ прочхе наши 
подданные одинаковаго съ ними состояшя** *). 

По смыслу этой императорской грамоты, изложенный въ ней 
права и привилегш принадлежали собственно т-Ьмъ обш.е- 
ствамъ жившихъ при Черномъ мор* старообрядцевъ, отъ ко- 
торыхъ были присланы въ В-Ьну депутаты. При Черномъ мор*, 
или, точнее, на м-Ьст* впадешя Дуная въ Черное море, въ 
такъ называемой Добрудж*, и тогда уже были поселешя ка- 
заковъ-раскольниковъ изъ дружины Некрасова, изв'Ьстныхъ 
подъ именемъ Некрасовцевъ, или Игнатъ казаковъ. Можно бы 
поэтому предполагать, что и депутаты, ^здивпле въ В-Ьну, при- 
надлежали къ некрасовскимъ обш,ествамъ. Но представляется 
нев'Ьроятнымъ, чтобы Некрасовцы, положете которыхъ подъ 
властно султана было хорошо обезпечено, р-Ьшились искать 
счаст1я въ новомъ переселен1и подъ господство н-Ьмецкаго 
государя : въ Турщи они пользовались и свободой въ испов*да- 
Н1И своей „старой в-Ьры" , и кром* того еш,е своимъ собствен- 
нымъ казацкимъ судомъ, равно какъ многими другими правами ; 
а хлопотать о полномъ освобождеши отъ военной службы 
бьЕло даже не въ характер* Некрасовцевъ, которые и въ до- 



1) Грамота писана на пергамент'Ь, въ два столбца, — на одномъ 
по-н-Ьмецки, на другомъ — ио-русски. Оба текста приведены въ Уставгь 
Бгьлокрииицкаю монастыря (гл. II, 1.); руссшй нааечатанъ также 
въ Церковной исторги инока Павла (стр. 171—174). 
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говор* съ турецкимъ правительствомъ услов1ев1ъ съ своей 
стороны поставили — во время войны снаряжать изъ молодыхъ 
людей казацкое войско на службу султану. Есть, наконецъ, 
нЬкоторыя положительный данныя утверждать, что приду- 
найсюя старообрядчесшя общества, хлопотавш1я о пересе- 
ленш въ австр1йскую импер1Ю, были не изъ числа Некрасов- 
скихъ. Однимъ изъ депутатовъ, "Ьздившихъ въ В-Ьну, на- 
званъ въ императорской грамот*]^ Никифоръ Иларюновъ; а 
во глав-Ь переселившихся потомъ въ Буковину дунайскихъ ста- 
рообрядцевъ, ихъ предводителемъ и старшиною, оффиц1ально 
признанъ былъ Илар10нъ Петровичъ (Ре1;гот12). Но Илар1онъ 
Петровичъ, по прозванью Коровьи-ножки, и Никифоръ Ила. 
р10новъ — личности не безъизв'Ьстныя въ исторш раскола: 
они признаются основателями такъ-называемой секты черно- 
больцевъ. По существующимъ, очень скуднымъ впрочемъ, изв*- 
ст1ямъ объ этой сект* ^), стародубсше жители Иларюнъ Пет- 
ровъ и Никифоръ Илар10Новъ (в-Ьтковсюй выходецъ) отделились 
отъ старообрядцевъ (слобожанъ), которыхъ заподозрили въ 
ереси и развращенш нравовъ за ихъ близюя сношешя съ пра- 
вославными, установивш1яся поел* второй в-Ьтковской „вы- 
гонки", когда въ Стародубье пересилились главные предста- 
вители в-Ьтковскаго соглас1я; самъ же Илархонъ Петровъ и 
Никифоръ Илар10новъ пропов-Ьдывали учете, носившее без- 
П0П0ВСК1Й отпечатокъ, — такъ между прочимъ они отвергали 
молитву за царей по той форм*, какая разослана была отъ 
правительства въ Стародубсюя слободы, не дозволяли посту- 
плешя въ военную службу и вообще отправлен1я какихъ бы 
то ни было государственныхъ должностей, воспрещали при- 
нимать присягу и им*ть паспорты, записываться въ'метрики, 
пропов*дывали близкое наступлеше кончины М1ра, и т. п. 
Б^глопоповства въ сущности они не отвергали; но къ са- 
мимъ б*глымъ попамъ, со времени падешя В*тки и заподо- 



1) Ов'^ХкЕШ о Чернобольцахъ находлтсд у Андрея 1оаннова (Доли, 
истор, изв. IV, стр. 61—64) и у игумена Парвенхя въ Кнул^ь о про- 
мысАнь (стр. 193). 
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зр^ннаго ими развращешя слободъ, относились съ крайнимъ 
пренебрежешенъ и смотр^иш на нихъ подозрительно. Сохра- 
нилось предаше, что самъ Иларюнъ Коровьи-ножки присвоилъ 
себ'Ё какую-то высшую духовную власть, такъ что н^Ькоторые 
почитали его за епископа^). Отделившись отъ слобожанъ, 
Иларшнъ Петровъ и Никифоръ Иларюновъ со своими учени- 
каюЕ ушли изъ Стародубья за тогдашнюю польскую границу, 
въ ]гЬстечко Черноболь, принадлежавшее пану Хаткевичу : 
здЬсь они устроили часовню и монастырь. Это было около 
1775 года*). Въ ЧерноболЬ имъ пришлось пожить недолго, 
и в'Ьроятно изъ страха предъ русскимъ правительствомъ, рас- 
поряжавшимся тогда судьбами Польши, они переселились во 
влаосЬшя турещсаго султана, къ устьямъ Дуная, гдЬ основали 
общество, отдельное отъ Некрасовцевъ ^. Изъ этого общества 
и были тк рыболовы, которымъ удалось спасти отъ погибели 
австр1йскаго сановника, и ему-то собственно предоставлены 
были грамотой 1осифаП указанныя выше права и преимущества. 
Еще не усп^Ьли придунайсюе старообрядцы воспользоваться 
данною имъ грамотою австр1йскаго императора, какъ и живппе 
въ Буковин]^ старообрядцы обратились къ правительству съ 
просьбою, чтобъ изложенныл въ сей грамог]^ привилепи были 
и имъ предоставлены, потому что они держатся одного за- 



*) Ен. о 91ром. стр. 198—199. 

>) У Андрея 1оаннова сказано, что они „въ 1775 году выдумоии 
свою секту*. Такъ точно опред'&шть время, когда „выдумана'' какая 
либо секта, разум^^ется, нельзл, и авторъ, конечно, разулгЬетъ зд']Ьсь 
время, когда Чернободьцы р']^111идись отд']Ьдиться отъ слобожанъ, 
оставить Стародубье. 

') О переседеши Чернободьцевъ въ Добруджу Андрей 1оанновъ 
совсЬмъ не упомннаетъ; но ему уже бпю изв']Ьстно, что Идарюнъ 
Петровъ „упдедся въ н^^мецкую земдю, тж^ поселился въ н']Ькоторо8 
слобод'Ь*'. Это писадъ Андрей 1оанновъ спустя не бол'Ье 10 и^ть 
по переселети Илар!она въ Буковину (первое изд. Истар. изеп»стгя 
было въ 1793 году). А игуменъ Пареешб положительно товоритъ, 
что Иларюнъ Петровичъ со своими единомысленными удалился (изъ 
Черноболя) въ Турцш на Дунай, но съ Лекрасовгщми не соединился 
а построилъ свою деревню на Георпевскомъ гирл^, и стали они 
заниматься рпболовствомъ на устьяхъ Дуная" (стр. 194). 

ИСТОР. ВФЛОКР. свящ. 6 



— 82 — 

вояачуь получившими грамоту о^вдуваЯсвамистарообрятами, 
при ченъ поставили правительству на ввдъ, что распростра- 
неше этихъ прнвилепй на вс^хъ живущихъ въ Австрл ста* 
рообрядцевъ будетъ им^ть вл1дше и на еосЬднихъ молдав-* 
скихъ Липованъ, побудить и ихъ таваке искать австр1Йсваго 
подданства. Правительство не нашло никакихъ ]фепитств1Й 
къ удовлетворенш этой просьбы, тЬыъ бол^е, что умножеше 
цародонаселешя посредствомъ новыхъ выходцевъ изъ Мол- 
давш ВПОЛНЕ согласовалось съ его желаизями. Не пропхло и 
м1^сяца со времени получешя депутатами придунайскихъ старо- 
обрядцевъ императорской грамоты, какъ последовало ,,отъ 
всевысочайшихъ м'Ьстъ'' распоряжеше: объявить Липоваиамъ, 
что имъ также предоставляется право им'Ьть одного попа 
,ихъ нацш'^ для безпрепятственнаго и свободнаго „въ ц'Ьлоиъ 
буковинскомъ дистрикт'Ь совершешя ихъ обыкиовенныхъ бо- 
жественныхъ службъ*"^). 

14. Б'Ьлая-Криница и Б'Ьлокриницшй монастырь: ихъ основан1е 

и первоначальная исторН|. 

Переселеше старообрядцевъ съ Чернаго моря последовало 
въ течете зимы 1783 года: переселилось десять семействъ, 
и кром* того пять иноковъ (Ка1идег) и трое „бурлаковъ или 
холостыхъ молодцевъ" (Риг1акеп, ойег 1е(иде ВигзсЬе)*). 

Подъ руководствомъ Илархона Петровича, своего „старей- 
шины" , эти переселенцы явились первоначально въ Сучавсшй 
округъ, и именно въ самый городъ Сучаву. Местный дирек- 
торъ немедленно распорядился, чтобы они, до техъ поръ, 
дока выберутъ место для заведешя новаго, особаго селе- 
юя, разместились на жительство по окрестнымъ деревнямъ. 
Но старообрядцы объявили, что къ прхискашю места для 
жительства они могутъ приступить не ранее весны, когда 



«) Грамота изъ Черновицкаго Обдаст. Прав., огь 31 Овт. 1783 г. 
(Б1ЬА(идр. арх.). 

*) То-есть безсемейныхъ, бобылеЗ. „Бурлакъ (южн.) — холосто&, 
одинокШ^ бездомокъ, шатунъ, побродяга" (Даля, Такк, слов.). 
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ирибудуть иъ йймъ еще кЬсколько семейстб1>) во1Ч)рыя долзк- 
Ей. принять у411>сТ1е № 01<О1ГЬ общеК!» ъх% зг&гЬ; зиму же 
просим добволейЛя проакйть въ городЬ, так1» каасв зд1Ьсь, 
Я!МИй ьсЬ ]№ одйонъ м'Ьс'Г'Ь, норутъ &авти себ'Ь пр0Ш1т&я{е 
гораздо жвгчеу иеакели резошедппгсь по деревнякъ, чтб и б(1Ло 
инь додволшо. ИтасРЬу первую айну по пр^зд'Ь ш% Турп^и 
от йрозкили въ город^Ь Суча>в1^. Весной же, въ ис^содЪ апр^Ь^ 
ля 1784 года, йриступйди къ осмотру удобных-ь для ихъ йо* 
селехая м'Ьстъ. Иггь в(гЬгь такйгь м'Ьстъ они отдали йред^ 
помете урошщу Варвица, находившемуся въ сос'Ьдств!^ съ 
селеМемъ Клнмоуды (въ верст*!! разстояшя). Варница пред- 
с1ивлялА дМствительйо весьма привольное и удобное для но- 
селеюя м-Ьсто, расположенное неподалеку от1> городовъ Рзг 
доуца и Серета*), въ обширной долин*, среда! предгорШ 
Карна'га, удобной для хл^Ьбопашества и садоводс^а; о'Гли- 
чйтельную нрннадле1кнос1*<> Варншщ составлялъ обильйый 
й€1*о^&икъ, или нлючъ, вода хо1'ораго, всл^Ьдств1е особ^шо- 
стей почвы*), им*ла б*лмй цв-Ьтъ, отъ чего и самое это 
урочйщеполучилона8Нан1е Фомпипа-Амба{Vоп^тп,'А\Ы)у1^^т, 
на м'Ьстномъ нар'Ьч1и^ Шлйя-Крыни^ца. Такъ какъ по справке 
оказалось, что это уродище не занято та^иъ изъ буковин- 
скихъ жителей, то и посл'Ьдовало распоряжен1е правитель- 
ства — отдать его во влад*юе Липонанамъ. Сюда въ непродол- 
жйтельномъ времени и переселились 60*1^ прибьгвппя съ Илар> 
ойомъ Петровымъ отъ Чернаго моря раскольничесшя семейства. 
И такимъ образомъ на «урочйщ'Ь Варница образовалось рас- 
кольническое селеше Б-клая-Криница*). 

Въ Б-клой-Криниц*, при поселившихся зд4сь липованскихъ 
семействахъ, прхютились на первое время и прибывппе съ 
этими семействами иноки. Когда же потомъ явился съ Дуная 
ихъ игуменъ Симеонъ, тогда Б'Ьлокриницюе Липоване стали 



1) Отъ Радоуца въ 15, а отъ Серета въ 10 верстахъ. 
>) Почва зд^сь попреимуществу известковая. 
^) Соседнее съ Б^лой-Криницей селеше Кдимоуцы также засели- 
лось раскольниками, которые наполовину безпоповцы. 

6* 
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хлопотать объ устроенш монастьфя. Игуменъ началъ д^^о 
законнымъ порядкомъ. На основанш императорской грамоты, 
предоставляющей Липованамъ и ихъ духовенству полную сво- 
боду религшу онъ подалъ, куда следовало, отъ имени всгЬхъ 
Липованъ, просьбу о дозволенш построить монастырь для ли- 
пованскихъ иноковъ и, в'Ьроятно, о предоставленш въ ихъ 
собственность нужной для монастыря земли. Вопреки ожи- 
дашямъ игумена и всЬхъ Липованъ эта просьба потерп^Ьла 
совершенную неудачу. Не задолго передъэтимъ посл^Ьдовало 
распоряжеше императора 1осифа П объ уничтожеши суще- 
ствовавпшхъ въ Австрги монастырей: устроеше новаго, кото- 
рый не им']Ьлъ къ тому же ни благотворительнаго, нивоспи- 
тательнаго назначешя, было поэтому совершенно не согласно 
съ видами правительства, и на просьбу игумена данъ былъ 
отв'Ьтъ, что монастырь, какой желательно устроить Липова- 
намъ, имЬлъ бы характеръ „страннаго духовнаго института, 
чуждаго всякихъ житейскихъ упражнешй, назначеннаго только 
для созерцательной жизни'', и что права на учреадеше та- 
кого страннаго института высочайшая грамота вовсе не даетъ 
Липованамъ. Д'Ьло доходило до высшихъ инстанцШ, и нако- 
недъ двумя опред'Ьлешями „надворнаго военнаго суда" (Но{- 
кпе^згаЛз), ооъ 9-го 1юня и 10-го шля 1784 года, въ просьб* 
объ устроети монастыря Липованамъ р'Ьшительно отказано О* 
Для Липованъ это р'Ьшеше дЬла было сколько прискорбно, 
столько и неожиданно. Съ своей точки зр'Ьшя они совершенно 
справедливо находили противор'Ьчхе въ распоряжешяхъ пра- 
вительства, которое дозволило ихъ инокамъ свободно пере- 
селяться въ Австрш, и въ то же время не дозволяетъ имъ 
устроить монастырь, какъ будто инокамъ можно жить, неим^^ 
монастыря. Они пожалЬли теперь даже о томъ, зач^^мъ обра- 
щались къ правительству за особымъ дозволенхемъ на по- 
строеше монастыря, когда могли бы это сделать, на осно- 



1) Объ этихъ опред']&лешяхъ Но!кпе^8га1;Ь'а упоминается въ гу- 
бернскоиъ предписанхи КраВзамту отъ 21 марта 1842, за № 11.613 
(Бпклокр. арх,). 
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ваши высочайше дарованныхъ имъ привилепй, н безъ сно- 
шешя съ правительетвомъ. Но такъ какъ д'Ьдо было уже 
непорчено, то р'Ьшили поправить его т'Ёиъ хорошо знаконымъ 
для старообрядцевъ способонъ, къ какому обыкновенно при- 
бегали они при подобныхъ случаяхъ въ РоосЛской имперш, — 
именно, р'Ьшили построить скитъ, или небольшой монастырь 
тайнымъ образомъ, безъ ведома правительства, хотя и подъ 
защитой ближайшихъ м^Ьстныхъ чиновниковъ, на благо- 
склонность которыхъ им^ли основаше разсчитывать. Непо- 
далеку отъ селешя Б'Ьлой-Криницы, въ урочищ'Ь Тернавка, 
на поляне, окруженной большимъ буковымъ л^^сомъ, поста- 
вили обширную деревянную избу, въ одинъ этажъ, разд'Ьлен- 
ную на н'Ьсколько пом^Ьщешй, гдЬ находились и часовня, и 
трапеза, и монашеск1я кельи: здЬсь и поселился игуменъ 
Симеонъ со своимъ небольшимъ братствомъ ^). Около пяти 
л^Ьтъ монастырекъ этотъ суш,ествовалъ довольно спокойно; 
м'Ьстное начальство, которому былъ онъ изв'Ьстенъ, безпокоить 
липованскихъ калугеровъ не находило ни пользы, ни надоб- 
ности*). Но въ 1791 году о тайно построенномъ липованскомъ 
монастыр-Ь случайнымъ образомъ дошло до св^Ьд'Ьшя высшаго 
правительства, и его существовашю положенъ былъ конецъ. 
Уединенное среди л^Ьса м'Ьстоположеше монастырскаго дома 
им-кло ту невыгоду, что делало его беззащитнымъ отъ гра- 
бителей, которые дМствительно нападали на монастырь не- 
однократно. Одно изъ такихъ напалешй кончилось даже 



^) Въ Устаел говорится, %то м^сто, п^ былъ основанъ монастырь, 
ИМ11Л0 ра8стояв1а отъ Б'Ьюй-Бриницы только четверть мили. Изъ до- 
весев1Я Радоупкой Директорш въ Брабзамтъ, отъ 31 шля 1791 г., 
видно, что въ 1786 году монастырекъ въ л^Ьсу оуществовалъ уже: 
звачитъ къ поотроешю его Липоване приступили не поздн']Ье 1785 г., 
то-есть вскорЬ посл^ отказа, полученнаго изъ Но{кпед8га111'а 
(Бимакр. ахр.). 

^) Радоуцкая Директор!я, въ упомянутомъ выше донесеши въ Брай- 
замтъ, отъ 31 шля 1791 г., не только не отвергаетъ того, что имгЬла 
св^д'Ьте о липованскомъ монастыре, но и замгЬчаетъ еще, что су- 
ществоваше монастыря полагала изв^стнннъ даже самому Браб- 
замту. 
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одартоубйствамт». Это црщ>карбцов дда Лддовадеь ообытш оду.- 
чщ^оол, иочью еъ 3&-Г0 щ** ЗЗ^^е цощ[ 1791 ?Ч)д«ь*). В^ Ра*- 
дауцкую Д»ра»торцо Лидодаде дрдада о0ъ«лвшв о случив^ 
тч^9 н цросиди задщтц о^ъ гробитадей, Дцректорш доцвела 
объ атомъ Кравзамту, кртд^дай сь С1Эоей сторощ«[ сд'Ьлал'ь 
(^рогое цред1шсаше о ра.зыовдщ]г грабвтгквй, объ учрежденш 
9 правильномъ содвра!!^!!!» ночной стр1№и въ оадешиу вообще 
о црввдтщ необдодвмцхъ ц^^ръ щ> цредудрещденш да бу- 
дущее время подобдыхъ кеочастщдж'Ь сдучаевъ. Но въ то же 
время Крайааитъ возбудщ'Ь водросъ д о самомъ лидовадокомъ 
монаотыр*: отъ Директорш дотребоваиа оправка, что это 
за монаотьфь д когда оеновадсд, Цачадооь д'Ьдо, до кото<- 
рому Крайзамтъ постановдд'ь ц дредотшвидъ въ „губершю'' 
свое мд'Ьще, чтобы найдедный въ л^еу монастырь уничто- 
«дть, а иноковъ, де восдрещая строго самаго ихъ существо- 
ванш у Лидованъ, перевестд да ждтедьство дъ Б'Ьдую-Кри- 
ддцу, съ т'Ьмъ оддакоще, чтобы зд'Ьсь они построили себ'Ь 
домы, каждый отд'бдьдо, я какъ всЬ дроч1е жителя задима- 
лдсь сельскдмъ хозяйствомъ, цлатя равщлд съ другими обще- 
ствеядыя повинности^). Въ „губерщн" это мд'Ьще Крайзамта 
бцдо дридятОу и 24-го августа 1791 года последовало распо- 
ряжеше привести его въ дсдолдеше^). 

Итакъ, секретно достроенный въ л^^су липовадскШ Б'Ьло^ 
криддцкШ монастырь существовалъ де бол^Ье, дяти л^Ьтъ: до 
распоряжешю дравительства онъ былъ уничтоженъ, какъ не- 
законное учревдеше. Для Липованъ это распоряжеше прави- 
тарства было весьма прискорбно, какъ офшаадьдое и во 
второй уже разъ издаваемое вапрещен&е — им'Ьть свой, надле- 
жапщмъ образомъ устроенный монастырь съ иноческимъ обще- 



\) Цзв101ешя иэъ д^да с^^ъ уничтшкевш м&даотнркя т> ^оу (Бпп 
Аокр. арх.), Въ офищальномъ документ'Ь не упомин^е^ед о смерто*- 
убШотв'б; но Павед'ъ, въ УетаФп» Б1ьа, мои, и въ Истф^и (отр. 175) 
говорить, что яодннъ 08ъ идоковъ до смерти убитъ былъ здод^ями'Ч 

^) Предотавдоше Краизамта въ губернш, отъ 8 «фг. 1791, )4 2.600 
(Бгьлакр. арх,), 

3) Предпис. изъ губернш въ Крайзамтъ, № 19.832 (Тсшъ оюе). 
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жкпеиъ, — вакъ постановлеше, отрицающее у нихъ самое 
враво завести такого рода редипозное учреясдеше. Посл1к 
этого, казалось, нечего было и помышлять имъ о новомъ 
^строенш монастыря и монастырскаго общежит1я; однакоже 
они сд^^али и еще попытку устроить монастырь, опять секрет- 
нымъ образомъ, только не въ л^Ьсу уже, а въ самомъ се- 
ленш, воспользовавшись т^иъ, что правительство дозволяло 
инокамъ им'Ьть жительство въ Б'Ёлой-Криниц'Ь. Зд'Ьсь глав- 
нымъ д-Ьятелемъ является опять Иларюнъ Петровичъ Коровьи- 
ножки. Какъ бы принимая на себя отв'Ьтственность задаль- 
нМшее существоваше монастыря, онъ отвелъ для него м^Ьсто 
на своемъ собственномъ участк'Ь земли ^). Монастырское стро- 
еше со всЬми его прина(!|;лежностями онъ перенесъ изъ тер- 
навицкадю л'Ьса и поставилъ въ иЬкоторомъ уединеши сзади 
сво^ю дома, среди разведеннаго имъ большаго сада, а къ своему 
дому, выходившему на улицу, сд'клалъ пристррйку собственно 
для жительства иноковъ : сюда и перешли они вжЪстЬ съ игу- 
меномъ Симеономъ. Впрочемъ жили . некоторые и въ саду, 
въ бтаромъ монастыр(ясомъ строеши, куда обыкновенно вс1> 
собирались на молитву. Умирая, Иларюнъ зав'Ьщалъ и землю 
и вое свое недвижимое имущество въ собственность инокамъ, — 
м это зав^щате, спустя три года посл^Ь его смерти, было 
признано ближайшими м^Ь.стными властями въ полной его 



1) Вотъ что говорится объ этомъ въ Уставть Бп»локргмитлго мо- 
настыря: „ИноЕИ вынуждены были перенестись съ того и^Ьста (изъ 
л^су), съ монастырекимъ заведешемъ и со вс^ми его принадлежпо- 
счюш, кавъ-то: древ1е*печатишш книгами, иконами, колоколами, 
всею церковною утварш и прочииъ имуществомъ, въ самое село 
Б^Ю'&риницу, гд'Ь они я приняты были тогдашнимъ жителемъ, 
старов^Ьромъ Илар10номь ПетровичеИъ, въ свое покровительство и 
защиту, и водворились свонмъ монастыремъ на собственвонъ его 
грунт^^. Шсволько короче то же самое повторено въ Церковной 
ИсторЫ (стр. 175). О тоиъ, что происходило д'Ъло о противузакон- 
■омъ построенш монастыря въ л^оу, что существоваше монастыря 
было воспрещено правительствомъ и что въ Б'Ьлой-Криниц^ онъ 
устроенъ также противозаконно,— о всемъ этомъ Иавелъ, разум^^ся, 
умолчалъ. 
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сил^^). Такимъ образомъ, несмотря на прямое и двукратное 
запрещеше отъ высшаго правительства, Липоване усшЬли про- 
тивозассоннымъ образомъ устроить монастырь среди самаго 
седешя Б'Ьлой-Криницы и даже отчасти обезпечить его су- 
ществоваше. 

15. Общественный и релипозный быть буковинскихъ Липованъ. 

Къ тому времени, когда у австрШскихъ Липованъ началось 
д^ло объ учрезвдеши арх1ерейскойкаеедры,именноспустя около 
шестидесяти жктъ по приход']^ въ Буковину первыхъ липован- 
скихъ семействъ съ Чернаго моря, населеше Б'Ьлой>Криницы, 
также КлимоуцъиСоколинцевъ,естественнымъ путемъ нарож^ 
дешя, особенно же посредствомъ принятгя новыхъ выходцевъ, 
привлекаемыхъ привилегированнымъ положешемъ австрШскихъ 
раскольниковЪу достигло весьма значительной цифры. Бъ об- 
щемъ числ^^ жителей каждаго изъ трехъ липованскихъ селе- 
н1й, пришельцы, б']Ьжавп11е изъ Россш, составляли вообще очень 
значительный процентъ. Иногда приходили они ц']^лыми семь- 
ями, а чаще по одиночк'Ь, и преимущественно мужчины. 
Большею частш это были б']Ьглые солдаты и вообще разный 
подозрительныя лица, подлежавш]я суду, ^или наказанш по 
законамъ; но бывали и таше между ними, которыхъ приво- 
дила за границу дМствительно ревность по „старой в'Ьр'Ь", 
гонимой, какъ они говорили, русскимъ правительствомъ. Бъ 
числ'Ь этихъ б'Ёглецовъ являлись нер'Ёдко и православные, 



1) „Въ 1818 году, грунтъ, на коюромъ водворились иноки, даро- 
ванъ монастырю по духовному зав1^щанш Петровича въ в'Ьчное 
вдад'Ьше, а съ т'Ьмъ вы.'^стЬ доиъ и все прочее имущество безъ 
остатку, о чемъ удостов^ряетъ дёкретъ думеши Кочукмаре, за № 1594, 
освовываюпцйсд на судебноиъ р^шеши к. к. буковинскаго форум- 
нобил1ума, 5-го февраля 1821 года, № 247"^ (Уставь Бллакр, мои.). 
Указанныхъ зд'Ьсь докуиентовъ яе Ежк&гоя между бумагами Б'Ьло- 
вриницкаго архива; но не можетъ быть сомн']^шя, что зав'Ьщан1е 
было сд'1^лано не на имя монастыря, существовав1е котораго закон- 
нымъ порядБомъ признано не было, а на имя жившихъ при дом^^ 
Илар1она иноковъ. 
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которые, разувгЬется, д:Ьладись потомъ раскольниками попов- 
щинскаго, или безпоповпщнскаго согласья, смотря по тому, въ 
какомъ липованскомъ обществ-Ь находили 066*6 пристанище — у 
поповцевъ, или у безпоповцевъ. Б'Ьглецовъ Липоване вообще 
принимали охотно, такъ какъ вид-бли въ нихъ своихъ „едино- 
в'Ьрныхъ хриспанъ'', а отчасти и потому, что получали отъ 
нихъ немалую выгоду, тгргобрЬтал новыя рабоч1Я руки, ко- 
торыми пользовались до гЬхъ поръ, пока пришельцы не заво- 
дились собственнымъ хозяйствомъ О- Правительству, при такъ 
называемыхъ конскрипщяхъ, этихъ б']^глецовъ выдавали обык- 
новенно за природныхъ Липованъ, если только нельзя было 
укрыть ихъ отъ конскрипцш, — называли „непотами'' (пл^ 
мянниками), какими-^нибудь круглыми сиротами, оставпшмиса 
посл^Ь родныхъ ; самымъ асе употребительнымъ въ этихъ слу- 
чаяхъ снособомъ служило зачислеше ихъ на м'Ьсто умерпшхъ 
Липованъ: уловка, которой не могло не знать м'Ьстное на- 
чальство, но на которую однакоже оно смотр'кло сквозь пальцы. 
Д'Ьло это облегчалось еще и установившимся порядкомъ сно- 
шешй ближайшаго гражданскаго начальства (мандаторхата) 
съ липованскими обществами. Общества избирали изъ своей 
среды лицо въ зваше „дворника''; мандаторъ утверждалъ 
избраннаго и вручалъ ему, какъ символъ власти, обществен- 
ную печать и трость: чрезъ этого „дворника* мавдаторъ и 
велъ обыкновенно всЬ сношешя по д']^ламъ Липованъ, такъ 



1) Въ Б-Ьдой-Криниц^ сохранилось преданхе, что обширный садъ 
Иларюна Коровьи - Ножки, гд-Ь вын'Ь монастырь, обработанъ и 
насаженъ беглыми русскими раокольникаии, воторнхъ онъ пер- 
вый началъ принимать. Кто приходилъ оъ паспортомъ, у тЬхъ, въ 
силу чернобольсваго учешд, паспорты Иларюнъ истреблялъ (Слыш. 
отъ о. Онуфр1я). „На моей памлти (пишетъ о. Филаретъ въ своихъ за- 
жктвлхъ) у однихъ моихъ родителей (въ Климоуцахъ)перебывало б^Ьглыхъ 
до 20 челов^къ, и они обыкновенно служили у насъ въ работнивахъ. 
Еоли ВТО приб'Ьжитъ прямо изъ-подъ аимуницш, стриженный и бритый, 
такихъ обыкновенно скрывали —л^томъ въ влун^ (сарай, куда скла- 
дываютъ снятый съ поля хл'Ьбъ), а зимой въ бан*]^, пока обростутъ 
бородой и станутъ похожи на Липованъ''. 
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^то его свид'Ьтедьстэа, цодкр-Ьплвшаго свид4твдьствомъ од- 
«ого щн двухъ лнпованскихъ старшсовъ, было достаточно дда 
удостов'Ьрешя зъ цринаддещности ^зв'Ьстнаго лица къ числу 
дриродных^ь букоэинскихъ Липованъ. Но принимая б'Ьглнхъ 
расщ)льниковъ въ сожительство съ собою и полное обла- 
даше всЬми принадлежащи1ш ииъ привилепями, Липоване 
все-таки не смешивали себя съ этими б'ЬглецамИу а иногда, 
по кра&нев м'Ьр'Ё на словахъ, давали имъ понять, что они 
не по закону, а только по милости пользуются правами 
цриродныхъ Липованъ. Причиною, которая держала корен* 
ныхъ Лнцованъ въ н^Ькоторомъ отдадеши отъ пришлыхъ, 
0Ь1ЛО то, что эти посл^дше вообще не отличались хорошс]?: 
нравственностью, тогда какъ природные Липоване довольно 
строго собдюдаютъ добрые нравы предковъ^), Въ Б'Ьлой^ 
Бршшц']^ семейства б'Ьглыхъ раскольниковъ селились боль- 
шею частш отд'Ьльно отъ коренныхъ б']^локриницкихъ жите- 
4е0, — тамъ есть даже особая улица, заселенная б'Ьглыми, 
цото^дА и зовется „Б'^Ьжцаркой" , или ,,Б'Ьжнаревкой^^). 
Въ тридцатыхъ годахъ^ когда относительно раскольниковъ 
у насъ приняты были стропя м'Ьры, число б'Ьглыхъ въ ли- 
цованскихъ селешяхъ особенно увеличилось. Они образовали 
даже новые, небольппе раскольничешае поселки; таковы: Ме- 
хидра у селешя Бергометъ на Серет* и Лукавецъ. 

Въ Б']^лой-Криниц'Ь существовала деревянная, довольно 
просторная церковь во имя безсребренниковъ Космы и Да- 
М1ана, устроенная около 1835 года. Освящалъ ее б-Ьглый 



О Между б'к'лыми изъ Росс1и, какъ и сл^^довало ожидать, бывали 
тав1я отчаянння головы, что Липованаиъ приходилось выгонять 
ихъ изъ своихъ общеотвъ, — большею чатю ихъ выпроваживали 
въ Молдавш. 

Я) Б'Ьжнарка заселена была собственно семеКствами раокольни- 
ковъ б'Ьжавшихъ изъ елисаветградскихъ военныхъ поселенШ, и 
именно изъ уланской колоши Краоный-Лръ (часть ихъ поселилась 
также и въ Лиимоуцахъ): туземные б'1Ьлокриницк1в Липоване, при 
осорахъ, и досел*]^ дразнятъ б^жнарскихъ жителей „уланами^ (Изъ 
заигЬт. о. Филарета). 
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1еромонахъ Ирюей^); штимцнсъ же для иед быдъ цр1обр'Ь- 
тенъ у одного бродяги-инока, промышлявшаго продадсев рао- 
кодьдикамъ подобнаго рода овященныхъ преднвтов1>, разу- 
Н'Ьется, фальшивцхъ, своего ообственнаго цршч)товлен1Я 
(такихъ промышленниковъ существовало тогда до малое 
количество между раскольнцками) : антившнсь, цупленный 
для б'Ьлокрнницкой церкви, былъ также фальшивый, въ чемъ 
сосался вдосл^дствш самъ продавецъ церковному ктитору, 
который во изб'Ьжаше соблазна з^ранил-ь уже объ этомъ под- 
лрг'1Ь глубокое молчаше вое время, пока существовала де- 
ревянная церковь ^). Она стояла в^! самой середин'Ь селешя, 
у того м'Ьста, гд'Ь находится знаменитый колодезь, или ^бЬ- 
лая криница^, давшая назваше селешю. Б'киокриницкая цер^ 
ковь третья по времени изъ вс^Ьхъ существующихъ за гра- 
ницей старообрядческихъ церквей^). Она считалась общею 
цриходскою церков1ю и для прочихъ липованскихъ селен1в 
въ Буковин'Ь, который однакоже тиЪлв и свои собственныя 
часовни, куда собирался народъ для общественной молитвы. 



^ 1 Н ' 



1) Си. Ей. о прамыелш, стр. 201. Ириней бшъ &ЬгльА 1еромонахъ 
С^роэской пустыня. 

'^) Бъ 1861 году, Еогда началась перестройка этой церкви, бцв- 
ш1б ктиторъ, тогда уже митрополитъ Б'ЪлоБриницв1& Бирцддъ, раз- 
сказалъ исторпо антиминса о. Филарету, своему тогл^ашнему архи- 
Д1аБону, и на вопросъ посл^Ьдндго, почему онъ не позаботился 
исправить такую великую погр'Ьшность пр10бр'Ьтешемъ наотоящаго 
антиминса, Кириллъ отв^чалъ: „Нельзя этого сд']&лать, ^ тогда бы 
нужно сызнова святить церковь; а ст^щешь святить, — спроодтъ: 
зач:1^мъ? Солгать нельзя; а сказать правду опасно, — всЬ соблаз- 
нидись бы, и Богъ знаетъ что бы вышло! Ботъ теперь положимъ 
вастояпцй''. Т. о. около 30 л^тъ служба отправлялась въ Б'Ьлокри- 
ницкой приходской церкви на фальшнвомъ антиминсЬ (Изъ зам'Ьт. 
о. Филарета). По словамъ о. Онуфр1Я такой же антиминоъ и у то- 
го же бродяги-инока пр1обр:Ьтенъ былъ добруджвнскими расколь- 
никами для Сарыкейсков церкви; во АркадШ Славсшй, какъ только 
узналъ объ этомъ, немедленно зам']Ьнилъ его новымъ, совершивъ 
секретно освящев1е церкви. 

*) Прежде Б'Ьдокриницкой построены церкви въ Мануиловк^ и 
въ Яссахъ. 
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Въ Климоуцахъ кром^Ь того существовала безпоповщинская 
часовня. 

Им-Ья церковь и часовни, пользуясь свободой въ отправле- 
ши богослужешя, б'Ьлокриншцае и прочихъ селешй Липоване 
испытывали затруднеше только въ пргобр'Ьтенш поповъ для 
исправлешя необходимыхъ церковныхъ требъ. Поповъ они 
получали обыкновенно изъ Росс]и, и прюбр'Ьтеше ихъ уже 
по этому самому представляло много неудобнаго. Ыритомъ 
же у Липованъ сохранилось отчасти старое чернобольское 
подозр'Ьн1е относительно б'Ьглыхъ поповъ. А сами б']^глые 
попы, къ которымъ имъ приходилось обращаться, своимъ по- 
ведетемъ нимало не содМсвовали прекращенш этихъ подо- 
зр'Ьшй. Поэтому, если являлись въ липованскихъ селешяхъ 
б'Ьглые священники, то обыкновенно жили не долго: или 
сами уходили отъ Липованъ, или прогоняли ихъ Липоване. 
Вообще же эти посл'Ьдше обращались къ б'Ьглымъ попамъ 
только ради крайней нужды, для исправлешя требъ, кото- 
рыхъ простолюдину совершать не подобаетъ; а для отпра- 
влешя службъ церковныхъ, для общественнаго богослужешя 
приб']^гали къ нимъ рк^цйо: вж^оъ гораздо больше значешя 
им'Ьли у липованъ такъ-называемые „дьяки"*, или церковные 
настоятели. Дьякъ былъ лицо почетное въ липованскомъ 
обществ*, а по д*ламъ церковнымъ — главный авторитетъ. 
Въ то время, когда начались хлопоты объ учреждеши арх1- 
ерейской каеедры, настоятелемъ при Б'Ьлокриницкой церкви 
былъ давши б']^локриницк1й житель, но уроженецъ молдавскШ, 
Кипрханъ Тимоееевъ, вступивши въ эту должность еще при 
жизни Иларюна, — челов'Ькъ не далекаго ума и не св-Ьдующй 
въ Писанш, но им'Ёвш1й, какъ выражаются старообрядцы, 
довольно твердую грамоту, хорошо знакомый съ церковнымъ 
уставомъ и, что въ Липованахъ большое достоинство, чело- 
в'Ькъ трезвой жизни; только зам'Ьчалась въ немъ и тогда 
уже наклонность къ любостяжашю, — иногда онъ позволялъ 
себ* принудительные поборы за исправлен1е церковныхъ требъ> 
за что даже лишенъ былъ на н'Ькоторое время дьяковской 
должности. 
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АвстрЛское правительство въ своихъ дМеттяхъ относи- 
тельно Липованъ не нарушало данныхъ имъ грамотою 1осифа II 
привилег1й, и никакихъ новодовъ жаловаться на правительство 
Липоване не шАлл. Единственнымъ искдючешемъ было упо- 
мянутое выше д^Ьло объ уничтоженш монастыря, принятое ими 
за нарушеше ихъ привилегЦ. Но въ начал^Ь тридцатыхъ годовъ 
настоящаго стол:Ьт1я возникло новое д'^^ло, которое Липоване 
опять, безъ всякаго основашя, старались представить посяга- 
тельствомъ на ихъ законный права, нарушешемъ ,,высочайшей 
привилегш'', какъ называютъ они обыкновенно самую грамоту 
1осифа П. По смыслу супцествовавшаго у Чернобольцевъ уче- 
шя, ведете метрическихъ записей о родившихся, вступив- 
шихъ въ бракъ и умершихъ, почиталось у Липованъ д'Ёломъ 
противнымъ ихъ религш. Поэтому, въ силу предоставленной 
имъ релипозной свободы, они почли себя съ самаго водворе- 
шя въ Буковин]^ необязанными къ ведешю метрикъ. Зд'Ьсь, 
конечно, они имкта въ виду и то, чтобы обезпечить себ'Ь 
возможность безпрепятственнаго принят1я въ свои общества, 
подъ именемъ природныхъ Липованъ, всЬхъ приходящихъ 
раскольниковъ, — отнять у правительства ближайшее сред- 
ство контролировать ихъ въ этомъ отношенш, по оффиц1аль- 
ньшъ записямъ опред'Ьлять, кто природный Липованъ, кто 
пришлый изъ-за границы. Бъ первое время, когда число Ли- 
пованъ было незначительно и когда правительство заботилось 
о привлечеши ихъ въ Австрш разными льготами, не было 
обраш,аемо внимаше на это ихъ уклонеше отъ общеприня- 
таго въ имперш порядка. Но впосл^Ьдствш, когда липо- 
ванск1я селешя стали многолюдны и когда оказалось, что, 
благодаря именно отсутствхю правильныхъ записей, по кото- 
рымъ можно было бы съ Т0ЧН0СТ1Ю пред'Ьлять действительное 
ихъ населеше, къ Липованамъ приходятъ во множеств* изъ 
разныхъ м'Ьстъ раскольники крайне сомнительной репутац1и, 
правительство нашло нужнымъ потребовать, чтобы, по при- 
меру всЬхъ прочихъ австртйскихъ подданныхъ, Липоване вели 
точныя записи о родившихся, вступившихъ въ браки и умер- 
шихъ. Исполнить это требоваше Липоване отказались, и именно 
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на томъ осяовати, что якобы оно противор'Ь^итъ дарованной 
нмъ ))Высочайшею привилепею^ редиповной свобод'Ь. Имъ 
было объяснено, что яЩ>овождвше кя&гъ, въ ко^'орыхъ дани*» 
сываются всЬ рожденные, венчанные и у мериле , есть не бо^ 
л^^ какъ политичесшй да1и)нъу который съ релипей и служ- 
бой Бож1ей ничего общаго не тгЬет1>, а служВ'Г'!» къ 1Ч)Му 
ТОЛЬКО) ^тобы получа^гь в'Ьрныя изв^Ьст1я о числ^^ варода и 
им'Ьть вовиожность д'Ьлать необходимый для правитео^ства 
справки. Лнповане не вравумлялйсь. Д'Ьло восходило йа раз^ 
емотр*н1е областнаго управлейя Галищй, откуда послЬдовало, 
14 го Августа 1838 года, распоряжеше : обязать Липованъ 
къ непрем']Ьиному учреждеМю и правильному веденш мет^ 
ргасъ. Не смотря ни на Ч1ч>, Липоване твердо держались сво* 
его вервоначальнаго р'Ёшешя. По сему случаю назначена 
была въ липованск1я селешя сл^Ьдственная' коммисс1я. Въ то 
время, когда начались хлопоты объ учрежденш арххерейской 
каеедры въ Б'Ьлой-Криниц*, д*ло о метрикахъ еще не было 
кончено и, какъ дал^Ье увидимъ, было постановлено даже 
въ т'Ьсную связь съ самымъ д-Ьломъ объ учрежденш каеедры. 

16, Состояте б-Ьлокриницкаго ммастыря предъ водворен1б11г зд'Ьсь 

Павла и Геронт111. 

Б'Ьлокриницкй монастырь по смерти своего благодетеля — 
Илар1она Петровича Коровьи-ножки продолжалъ безпрепят- 
ственно существовать на предоставленной ему, по духовному 
завЪщанш Илархона, усадьб'Ё. Усадьба давала монастырю неко- 
торое, впрочемъ весьма скудное, матерхальное обезпечеше; но 
главнымъ образомъ, онъ существовалъ на подаяшя отъ Ли- 
пованъ: каждую субботу кто-либо изъ иноковъ отправлялся 
по селешю за сборомъ милостыни на нед^Ьльное прокормлеше 
братства. Число братства было всегда ничтожно, р^дко бо- 
л*е десяти челов'Ькъ. Обыкновенно это былъ пришлый изъ-за 
границы народъ, а изъ природныхъ Липованъ, — и это до- 
стойно прим^Ьчатя, — въ монахи не поступалъ почти никто; 
притомъ же и пришлые монахи р^дко оставались зд'Ьсь на 
постоянное жительство. Составъ б^локриницкаго братства 
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поэтому постоянно извгЬнялся, хотя иноки носили большею 
част1ю одни и Т'Ьасе имша, переходивппя какъ бы по тн 
ел*дству отъ одного къ другому. Вообще, Б*аг01фиияцк1й 
монастырь быль не ^6 иное, какъ временный пр1Ютъ для 
б'Ьглыхъ раскольничрее1БНХъ монаховъ. Жй^ли они обБЕКновенйо 
в'ь иларюновомъ домЪ, а также и въ старомъ монастырскому 
строеши, перенесенномъ иэъ Тернавицкаго л^Ьм, которое 
служило вм'Ьст']^ и монастырским1к молитвеннымъ домомъ. 

Около 1830 года въ устройств'Ь монастыря шюл'Ьдовала 
иксоторая перем'^^на. Въ дто время ивъ числа жнвшихъ въ ЪгЬ- 
лой-Крняиц^ б'кглыхъ раекольндческихъ „старцевъ" р^зко 
выд'Ьлялись два вюлодые инока — Паис{й и Алимтй. Паис1й, 
происхождеше котораго въ точности неизв'Ьстно, быль старше 
Алимтя и раньше его поселился въ Б'Ьлой-Крйнид'Ь : эдЬсь, 
въ иларюновомъ дом^, жилъ онъ н^^сколько л^Ьтъ; зл:Ьсьже, 
въ Б'Ьлокриницкомъ монаетыр'Ь, постриженъ былъ и въ ино- 
чество. Умный, и тогда уже довольно начитанный, бойК1й на 
словахъ, Д'Ьятельный и тгредпршмчивый, онъ пр1обр'Ьлъ вл1я- 
ше среди Липованъ и при ихъ содМствш занялся приведем 
гаемъ монастыря въ бол^^е приличный для обители видъ: 
въ глубин^^ сада, близь стараго монастырскаго строетя, по- 
ставили новую небольшую часовяю, съ колокольней, а вокругъ 
нея вновь построили н^Ьсколько хатокъ (мазанокъ), назначен- 
ныхъ подъ монашестя кельи. Такимъ образомъ монастырь 
сд'Ьлался бол^Ье удаленнымъ отъ селешя и получилъ обыкно- 
венный видъ вс^^хъ раскольническихъ монастырей'). Вскор'Ь 

1) 11аис1Й — впосд^дств1И изв'1стнн& игухенъ Пареетб, бнвшШ 
настоятель Гуслицкаго монастыря. Въ Енумь о промглслр» онъ самъ 
пншетъ, что ему „довелось въ Б'Ьюй-Криия!^ довольно л:1&тъ жить 
и устраивать монастырь, который и привелъ въ порядокъ; церкви 
же въ семъ монастыр'Ь не было, а выстроили только новую часовню 
посреди сада'' (стр. 37). „Мы начали строить монастырь на другомъ 
коЕЦ'Ь сада, подал'Ье отъ доновъ** (стр. 200). См. также Отранствге 
и путешеспте, ч. 1-я, стр. 20. Зд'Ъсь же, ва стр. 21 : „и про- 
янвалъ азъ въ Буковине довольно л^^тъ, въ течете которыгь и 
постриженъ былъ въ иночество однимъ 1еромонахомъ, пр1:1^хавшимъ 
изъ Росс1и« (т. е. б^глымъ). 
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поел* этого въ Б-Ьлую-Криницу пришелъ и инокъ Алимшй*). 
Онъ быль родомъ изъ полтавской губерши, вгЬщанинъ посада 
Крылова, АеанасШ Зв'Ьревъ^; иночество принялъ въ Серков- 
скомъ монастыр'Ь: отсюда потомъ и б'Ьжалъ за границу. Это 
былъ весьма ловгай, отважный и см^Ьлый челов'Ьвъ^ горячо 
преданный расколу. Онъ сошелся съ Паис1емъ, — ьжкетк 
съ нимъ жиль, вм^ст'Ь пускался въ разныя странств1я и 
весьма сочувствовалъ его заботамъ объ устройств'^ Б'Ьлокри- 
ницваго монастыря'). Но такъ какъ Паис1я, по собственнымъ 
словамъ его, зд^ь „отяготили М1рск1е соблазны^, то онъ 
изъ монастыря удалился „въ пустыньку", на пасЬку прхятеля 
своего Ивана Тихонова, который жилъ по соседству съ мо- 
настыремъ*); а въ 1833 году Паис1Й навсегда ушелъ изъ 
Б'Ьлой-Криницы'). Ушелъ потомъ и АлившШ, но, какъ уви- 
димъ, не навсегда. 

Всего пять л'Ьтъ прошло по отъ'Ьзд'Ь Паисгя, какъ въ ВЪ- 
локринищой монастырь явились Павелъ и ГеронтШ. Тогда 
всего братства въ монастыр'Ь было челов'Ькъ десять — ино- 
ковъ и б'кяьцовъ ; настоятельствовалъ незадолго предъ т'Ьмъ 
явивпийся изъ Молдавш ннокъ 1оиль, подобно всЬмъ б'Ьло- 
криницкимъ старцамъ б'Ьглый изъ Россш (тульсшй уроже- 
нецъ): онъ былъ челов'Ькъ не старыхъ еще л^Ьтъ, не безъ 
способности къ управлешю и довольно честолюбивый, но не 



1) Правилън'Ье сл'Ьдоваю бы писать Олгштй; но такъ какъ зна^ 
иенитал особа, о которой идетъ з^сЬсь р'Ьчь, и сама постоянно под- 
писывалась Алимпгемь, и во всемъ старообрядчеокоиъ М1р'& из- 
в^Ьстна подъ этимъ именемъ, то и мы удерживаенъ то же его на- 
чертан1е. 

*) За границею онъ принялъ фамилю: Миюрадовъ. См. Расколъ, 
какъ оррдге партгй, стр. 24, прим. 

^) „Въ мою бытность пришелъ къ намъ молодой монахъ, именемъ 
Алимтй, съ которымъ мн^^ самому довелось довольно время пожить 
и даже месяца два странствовать въ Галищю, Львовъ и Броды" 
(Кн. о прон. стр. 37). 

*) Его домъ и левада прилегали къ монастырскому саду съ южной 
стороны. 

5) Странствге и путеш. 1, 21. Кн. о пром. стр. 37. 
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отдичавшШся дальновидностью и нимало не св'ЬдущШ въ Пи- 
саши, за то вполн'Ь преданный липовансхимъ поаят1лмъ о 
религш. 

Пр1'Ёддъ Павла и Геронтш былъ событ1емъ великой важг 
иосли для Б^окриницкаго монастыря: подъ ихъ руководи 
ствоиъ начинаются тамъ д'&ла, о какихъ не могли и помы- 
слить въ простот']^ своей б']^локринищае старцы, и спустя 
какихъ*нибудь пять-шесть л^Ьтъ ничтожный, никому почти 
не из!в']^стный липованскШ монастырь получаетъ важное зна- 
чеюе для всего старообрядческаго М1ра, прюбр-Ьтаетъ из- 
в:Ьстность въ исторш. 

17. Хлопоты Павла и Гертгпя о получен1и паспортевъ для путе- 

шеств1я на Востонъ 

Мы уже говорили, что Павелъ и Геронт1й прх'Ьхали въ Б-Ь- 
лукьКриницу собственно за т-Ьмъ, чтобы зд'Ьсь пршбр'Ьсти 
аастрШсще паспорты для путешеств1д на Востокъ. Поживъ 
немного въ монастыр'Ь, заручившись расположещемъ настоя- 
теля и братства, они и стали хлопотать о паспорт'^. Порядокъ 
добывашя паспортовъ для б']^глыхъ раскольниковъ былъ уже 
установленъ и хорошо изв']Ьстенъ въ Б'Ьлой-Крициц^^ : для 
этого нужно было, чтобы главный, почетиМпля лица липо- 
ванской „громады'', въ томъ числ'Ь дворникъ и дьякъ, засни- 
д'Ьтельствовали въ Думенш, что желаюпцй получить паспортъ 
есть природный ихъ Липованъ и что онъ им'Ьетъ надобность 
съ-Ьздить туда и туда; Думешя, за ихъ поручительствомъ, 
выдавала отъ себя свидЬтельство, что такой-то есть дМстви- 
тельноавстрШсшй подданный; свид']Ьтельство Думеши предста- 
влялось въ Крайзамтъ (въ Черновцахъ) ; зат^мъ отправлялось 
въ губершю (во Львовъ), откуда наконецъ и выдавался пас- 
портъ. Павлу и Геронтш нужно было такимъ образомъ прежде 
всего задобрить въ свою пользу почетнЬйпшхъ людей Б'Ьло- 
криницкой липованской „громады^. Дворникомъ былъ тогда 
Иванъ Тихоновъ, ближайппй сосЬдъ монастыря, дьякомъ — 
Кипр1анъ Тимоееевъ, а самымъ почетнымъ и уважаемымъ въ 

ИСТОР. ВЪДОКР. овящ. 7 
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селеЙ1И старикомъ-^ Иванъ Григорьевъ Поляковъ, или Полякъ: 
Павелъ и ГероятШ, рекомен;к:овйнные 1оилемъ, скоро сошлись 
съ главами липованскаго общества, и т± не отказались помочь 
имъ въ пр1обр4тенш паспортовъ для предположеннаго путе- 
шестзв1я. Теперь нужно было, по принятому обычаю, Павла 
и Геронт1я зачислить на имя какихъ-нибудь умершихъ Липо- 
ванъ: и вотъ Павелъ называется Аеанасхемъ, сыномъ бв1в- 
шаго боташанскаго купца Василья ведотова, а ГеронтШ — 
сыномъ н'Ькоего умершаго б'Ьлокриницкаго жителя Левона 
Б'Ьлаго О- ДворникЪу дьякъ и старикъ Иванъ Поляковъ пору- 
чились въ Думеши, что эти ведотовъ и Левоновъ ихъ при- 
родные Липоване, и объяснивъ, что они им'Ьютъ нам']^рен1е 
сходить въ Херусалимъ на поклонеше гробу Господню, про- 
сили дать имъ свид'Ьтельство на получеше паспорта срокомъ 
на одинъ годъ. Думешя, знакомая съ обычаями Липованъ, 
не затруднилась выдать свидетельство, съ которымъ ново- 
произведенные Липоване и по'Ьхали въ городъ Черновцы, 
совсЬмъ распростившись съ бйнокриницкою брат1ей, такъ 
какъ прямо изъ Черновцевъ намерены были отправиться 
во Львовъ за паспортомъ и оттуда въ дальнЬйпий путь. 

Итакъ, свои заграничные подвиги ради основашя „древле- 
православной" старообрядческой (ерархш, въ силу того праг 
вила, что ц'Ьль оправдываетъ средства, Павелъ и ГеронтШ 
начали обманомъ, — первымъ ихъ шагомъ зд'Ьсь было само- 
званство. На этотъ разъ однакоже обманъ не удался. Одинъ 
изъ б'Ьлокриницкихъ жителей, молодой Липованъ Дей Пара- 
моновъ, почему-то сд']^лалъ въ Крайзамт*]^ доносъ на Павла 
съ Геронт1емъ, что они совсЬмъ не Липоване, а беглые изъ 
Россш калугеры. И вотъ, когда новонареченные ведотовъ 
и Левоновъ явились въ Черновцы для предъявлетя выдан- 
наго имъ въ Думенхи свидетельства, имъ объявили, что 



1) Такъ показадъ о себе иновъ Павелъ и сд^дотвенной воииис- 
сш 1844 года (проток. 17 февр. Б^ьла^^. арх*); а за Геронлемъ на- 
всегда осталась фами11я Левоновъ, — на допросахъ въ 1847 году овъ 
повазалъ, что происходитъ отъ Левона, имевуемаго Б'кЕымъ (Чт. 
общ. ист. и др. 1871 г. т. IV, отд. V, стр. 146). 
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не в-Ьрять этому свид:Ьтельству, и посов-Ьтовали свор'Ье у(к|- 
р&ться Е&задъ въ монастырь, если не желаютъ, чтобы съ ними 
поступлено было, какъ съ б']^глыми изъ^-за границы. 

Крайне огорченные на и^выхъ же оорахъ встрЬтивше&ся 
неудачей, Павелъ и ГеронтШ по'Ьхали обратно въ Б'Ьлокрн- 
ницнШ монаеты}»», п'Ь ихъ никакъ не ожидали. Эта неудача 
была т'Ьмъ непр1ятн^^, что отняла у нихъ всякую надежду 
на получеше австрШскаго заграничнаго паспорта, по крайней 
жЪрЬ въ скоромъ времен. А между т'Ьмъ отказаться отъ 
предположенной по'Ьздкн они уже теперь никакъ не хот'Ьли. 
Пос}гЬ многихъ и долгихъ размышлешй, они р'Ьшилнсь осень 
и зиму проаять въ Б'Ьлокриницкомъ монастыр'Ь, — выждать, 
не изменятся ли обстоятельства и само время не укажетъ ли 
выхода изъ настоящихъ затрудн^ой. Ожидашя эти оказались 
не напрасными. Осень и зима 1839 года, проведенный Пав- 
ломъ и Геронт1емъ въ Б'клой-Криниц'Ь, ^ время весьма зам'Ь- 
чательное въ исторш Б'ЬлоЕриницкаго священства: въ это 
время Павелъ усп'Ьлъ совершенно ознакомиться съ бытомъ 
Липованъ, упрочить свое положеше и въ монастыр'Ь и въ об- 
ществ^Ь б'Ьлокриницкомъ, — овлад'Ьть общимъ расположешемъ 
и дов'Ьр1емъ; тогда же составилъ онъ въ главныхъ чертахъ 
и тотъ планъ относительно учреждешя законно-дозволенной 
и признанной правительствомъ старообрядческой арх1ерейской 
каеедры, на осуществлеше котораго положилъ потомъ в&к 
свои силы. 

18. Замыселъ объ учрежАен1и арх1ерейсиой каеедры въ Б'Ьло- 
криницкомъ ионастыр-к. 

Планъ учреждешя старообрядческой арх1ерейской каеедры 
въ Б'Ьлой-Криниц'Ь основанъ былъ на знаменитой „привиле- 
пи" 1осифа П. 

Теперь только, изъ бесЬдъ съ Липованами, Павелъ узналъ 
о существованш „привилепи". Прочитавъ ее, онъ нашелъ, что 
въ первомъ ея пункт']^, которымъ предоставлялась липованамъ 
и ихъ духовенству полная свобода въ отправлеши релипи, содер- 

7* 
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жится талое верховною властш утверащеннов постатвлеше^ 
ка;кого ивгд'Ь и нико1ода ста|>ообрядщ1 не ни'Ьага. Онъ еейчасъ же 
понялъ, 470 на ооноваши этого поотановдев1я можно завести 
у Лшюваврь етарообрлдческую херархш во всей ея полнот^Ь, если 
только ум-Ьючи взятьоя за д4ло, — что зд-Ьсь-то, среди Липо- 
ванЪ) моэветъ найти себ'Ь беао(11асЕое, огражденное аакономъ 
существоваше „древлеправоелавный^ енископъ, если будетъ 
найденъ, — зд'1^бь онъ . безнреиятствевно можетъ поставлять 
для всего старообрядчества и дааконовъ, и свдщенниковъ, 
и въ случа']^ надобности самихъ даже енископовъ. Тогда-то 
въ преднршмчивой голов'Ь Павла возникла мысль и, по сов^- 
щаши съ Геронт1емъ, составились начальные планы относи^ 
тельно учреждетя закоинымъ порядкомъ^ съ утвержденш 
австрШскаго правительства, старообрядческой арх1ерейсвой 
каоедры зъ Б'Ьлокривицкомъ монастыр'Ь. 

Кром'Ь Геронт1я, Павелъ началъ посвящать въ свои планы 
н'Ькоторыхъ б-Ьлокриницкихъ „старцевъ" . Тогда уже прнбылъ 
въ Б'Ьлую-'Криницу инокъ ОнуфрШ *)• Павелъ нашедъ въ Онуф- 
рй одного изъ самыхъ горячихъ и преданныхъ почитате- 
лей : ему-то первому поел* Геронтхя сообщилъ онъ о своихъ 
планахъ. 

Зат']Ьмъ осторожно повелъ р'&чь объ нихъ и съ настояте- 
лемЪу инокомъ Тоилемъ, котораго также усн'Ьлъ расположить 
въ пользу своихъ плановъ. 

Теперь нужно было объясниться съ Липованами, такъ какъ 
безъ ихъ участ1я и безъ соглаС1я съ ихъ стороны д'Ьло не 
могло быть и начато. Прежде этого однакоже Павелъ почелъ 
нужнымъ посов'Ьтоваться съ однимъ изъ знакомыхъ черновиц- 
кихъ чиновниковъ, н'Ьшимъ паномъ Атанасевичемъ, можно ли 
на основанш „привилегш" начать д'Ьло о дозволеши австр1й- 
скимъ старообрядцамъ им^ть своего собственнаго епископа, 
и если можно, то какъ д'Ьло начать и повести. Атанасевичъ 
далъ сов'Ьтъ начинать, и указалъ для этого обыкновенный спо- 



^) Записка, поданная о. Онуфр1емъ митрополиту Филарету въ 1865 
году. См. Брат. Ол. 18814 г* т. II, стр. 223. 
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бобъ: отъ имени лпованскихъ обществъ подать прошеше 
въ Крайдавггъ съ точнымъ изложешемъ оснюащй и усдовШ, 
на котарыхъ Липованам'ь желатежьно ижктъ епископа. Ника* 
кихъ прнчинъ опасал'ься отказа овъ не предвид^Ьдъ. Хота 
правительство, какъ ему было иав'Ьстно> весьма недовольно 
Липованаии за ихъ упорное сопротивленхе введешю метрикъ, 
о чемъ существовало еще неконченное д^Ьло, но ато обстоя- 
тельство, по его мн^Ьшю, можно было обратить дажевъ пользу 
предпр1ят1я, если бы только Липоване обяза|Шсь, всл^дъ за 
учреэвдев1емъ у нихъ арх]ерейской каеедры, ввести въ упо- 
треблеше столь желаемыя правительствомъ метрики. Инокъ 
Павелъ со сво^ стороны вполиЬ согласенъ былъ съ этимъ 
вам'Ьчашемъ, онъ находилъ даже, что между гЬмъ и другимъ 
д^Ьломъ имеется т%сная связь, — что при существующихъ на- 
бгЬглыхъ попахъ, которые притомъ м^Ьияются такъ часто, Ли- 
пованамъ, если бы они даже и хот'Ьли этого, неудобно уста- 
новить правильный порядокъ въ веденш метрическихъ заии^ 
сей, и, напротивъ, порядокъ втотъ весьма легко можетъ быть 
установленъ съ учреждеи1емъ у Липованъ арх1брейской ка- 
оедры, когда у нихъ явятся постоянные, дли нихъ поставлен- 
ные священники и никакого недостатка въ священств^Ь они 
терп'Ьть уже не будутъ. Посему онъ выразилъ съ своей сто- 
роны готовность соединить оба эти дЬла и обЬщадъ перего* 
верить объ этомъ предмегЬ съ Липованами '). 

Объяснешя съ Лвпованами ведены были весьма осторожно 
и искусно. Павелъ считалъ необходимыхъ заручиться соб- 
ственно согласхемъ етарЬйшихъ и вл1ятельиЬйшихъ лицъ 
въ липованскомъ обществ'Ь, заводилъ съ нимибесЬды о все- 
общемъ оскудЬши священства у старообрядцевъ, въ яркихъ 
чертахъ изображалъ имъ проистекаюпця отсюда крайшя и 
ужасныя затруднешя въ тшолвеши санонужнкйшихъ хри- 
спанскихъ требъ, объяенялъ, что единственное средство из-- 



^) О тоиъ, что ]1'к10 о иетрикахъ предполагалось поставить въ связи 
съ х^омъ объ арх1вре5сЕой каеедр%, говорится и въ показашяхъ Ге- 
Р0ВТ1Я ( Чт. еъ Общ. ист. и др. 1871 г., кн. 4, отд. У, отр. 140--147). 
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б^гнуть сихъ эатрудиеиШааключаетсявъпрюбр'Ьтбнш собствен- 
наго древлеправослалнаго епископа, который могъ бы снабд'Ь- 
вать старообрядцевъ истиннымъ священствомъ, сообщилъ имъ, 
что объ этомъ ревнители древлеотеческаго благочест1я им'Ьютъ 
теперь великое попечеше, и что онъсъ Геронтхемъупо поручешю 
сихъ ревнителей, загЬкъ и прибылъ изъ россШскихъпред']Ьловъ, 
чтобы искать потребнаго старообрядцамъ епископа. Все это 
липовансюе старшины слушали со внимашемъ и полнымъ со- 
чувствхемъ. Некогда Павелъ, разъяснивъ имъ важность и зиа* 
чеше спривилегш», сталъ излагать свои планы относительно 
учреждешя законнымъ порлдкомъ старообрядческой архиерей- 
ской каеедры именно у нихъ, въ Б']^окриницкомъ монастыр'Ь : 
на первый разъ это ж^ло показалось имъ и несбыточнымъ, и 
опаснымъ. Они указывали и на то, что потребуется много хло- 
потъ, много будетъ всякихъ спросовъ и переспросовъ отъ пра- 
вительства, выражали опасешя, какъ бы епископъ не под- 
чинилъ ихъ какому-нибудь рабству, поставили на видъ, что 
и содержаше его потребу етъ не малыхъ средствъ, — а они 
люди небогатые. Возражешя эти Павелъ предвид'Ьлъ, и раз- 
ргЬшилъ безъ затруднешя. В(А хлопоты предъ правительствомъ 
онъ бралъ на себя и своихъ ближайшихъ сотрудниковъ: отъ 
липованскаго обпцества просилъ только — чтобы заявило предъ 
правительствомъ о крайней нужд'Ь и непрем'Ьнномъ желанш 
им'Ьть своего епископа, и чтобы выдало монастырскимъ уполно- 
моченнымъ формальную дов'Ьренность на ведете д'киа объ 
учреждеши въ Б'Ёлокриницкомъ монастыр'Ь старообрядческой 
арххерейской каеедры. О томъ же, чтобы древлехфавославный 
епископъ могъ учинить какое-либо ст'^Ьснеше старов'Ьрческимъ 
обществамъ, говорилъ Павелъ, и помышлять непростительно. 
Наконецъ, относительно средствъ на содержаше будущаго 
епископа онъ открылъ Липовааамъ, что на сей предметъ 
им-Ьетъ несумнительныя об'Ьш;ашя отъ первМшихъ по богат- 
ству старообрядцевъ россшскихъ ; обпцеству же б'Ьлокриниц- 
кому не только не придется понести по сему случаю каше- 
либо расходы, но пребыван1е сепископа всЬхъ древлеправо- 
славныхъ христханъ» еш,е доставитъ Б'Ёлой-Криниц'Ё славу и 
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матер^а^[ЬЕыя выгоды. Такого рода беседами инокъ Павелъ 
мало-помалу ус1гЬлъ внушить липованскимъ стар'Ьвпганав^ъ 
готовность сод^Ьйствовать, ч^мъ могутъ с^ своей стороны, 
учреждешю въ Б-кной Криниц'Ь яфвв-^внравослацнаго" арх1е- 
ребства; но какъ только въ своихъ бесЬдахъ касался онъ 
д'Ьла о метрикахъ, вид'Ьлъ соверщавму1р неврзможность по- 
б'Ьдить закорен']^ое къ нимъ отвращвше Липованъ^ такъ что 
призналъ за лучшее до времени не заводить и р'Ьчи объ этомъ 
пре^дмет'Ь, чтобы какъ не повредить главному д'Ьлу. 

19. Первое, поданное правительству, прошен1е объ учреждены 
арх1ерейской каеедры въ Б'Ьлой-Криниц'Ь. 

Достаточно ув']ЬрившисЬу что со стороны липоваискаго обще- 
ства не будетъ препятствШ учрездешю въ Б'Ьлой-Криниц'Ь 
старообрядческой арх1ерейскоб каеедры, Павелъ и Геронт1й 
р'Ьшились приступить къ начатш д'Ьла. Павелъ занялся со- 
ставлетевгь прошешя въ Крайзамтъ. Сущность прошен1я ощъ 
изложилъ въ сл'Ьдующихъ трехъ пунктахъ: уполномоченные 
отъ липованскихъ въ БуковииЬ обществъ иноки Б'Ьлокриниц- 
каго монастыря 1) просятъ кесарокоролевское правительство 
дозволить имъ, на основаши высочайше дарованной въ 1783 
году привилегш (съ которой прилагалась котя), привезти изъ- 
за границы своего, независимаго отъ другихъ религШ, епи- 
скопа, для восполнешя претерп'Ьваемой Липованами крайней 
и гибельными посл4^дств1ями грозящей нужды въ священств'Ь 
и для безпрепятственнаго отправлешя всЬхъ принадаежащихъ 
еоископскому сану д'Ьйств1й') 2) просятъ, чтобы жительство 
будущему епископу дозволено было им^ть въ монастыр'Ь, со- 
стоящемъ при селеши Б'Ьлая-Криница;3) обязуются съ своей 
стороны никакихъ будущему епископу вспоможенй отъ пра- 
вительства не просить, а содержать его на полной своей 
отчетности. Пригласили липованскиз^ъ старщинъ обсудить это 
прошеше и зат'Ьмъ дать окончательно свое соглас1е на фор- 
мальное начат1е дЬла. Ни противъ содержашя, ни противъ 
подачи прошешя липовансюе старшины не сд'Ьлали никакихъ 
возражешй; напомнили только Павлу и Геронтш, что всЬ хло- 
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по1'ы предъ правительством-ь они доликны, согласно об-Ьщатю, 
принять на себя. Для окончатвльн(^ редакщи прошетя и для 
перевода на н^^мецк^Ё языкъ Павелъ опять обратился къ Ата- 
насевичу. Атанасевичъ одобрилъ прошеюе; онъ завгЬтилъ 
только, что непременно бы сл-Ьдовало упомянуть въ немъ о 
согласш Липованъ на введете у нихъ метрическихъ записей 
въ томъ случа*, если имъ дозволено будетъ им^ть своего епи- 
скопа. Павелъ съ сокрушейемъ сердца объяснилъ ему, что 
это, действительно важное, ^упущеюе*^ сделано по крайней 
нужд*, такъ какъ предуб^ждеше Липованъ противъ „метрики" 
оказалось слишкомъ сильно, и самое благоразум1е требовало 
сделать имъ на первый разъ уступку, не вносить въ прошен1е 
пунктъ о метрикахъ ; но т^мъ не мен*е онъ старался ув-Ьрить 
Атанасевича, что впоследствш, съ учреждешемъ у Липованъ 
правильиаго !ерархическаго порядка, непременно введены бу- 
дутъ въ употреблеше и метрики, даже просилъ его словесно 
передать кому следу етъ, что податели прошешя за это 
ручаются. Окончательно исправленное прошеше было нако- 
нецъ подписано Белокриницкаго монастыря настаятелемъ, 
инокомъ 1оилемъ съ прочею братхей, и 14-го (26-го) февраля 
1840 года, подано въ Буковинсюй крайзамтъ^). 

Итакъ, Павелъ и ГеронтШ, неожиданно оставшись зимовать 
въ Велой-Кринице, также нечаянно напали на мысль о пред- 
пр1ятш чрезвычайной важности для всего старообрядческаго 
М1ра, — на мысль объ учреждеши здесь, въ Ведой-Кринице, 
на законномъ основанш, старообрядческой арх1ерейской ка- 
ведры, — и въ течете зимы настолько сами освоились съ этою 

1) Это именно чвсдо указанно въ „РеЕурсе'', поданномъ импера- 
тору Фердинанду въ 1843 году (БкьАокр. арх.). Между темъ въ Ус- 
тавп» говорится, что прошен!е подано въ нарт'Ь жЬсяи!^. Первое 
показаше представляется бод'Ье точнымъ. Все изложенный нами 
подробности собыпй, съ пргезда Павла и Геронт1Я въ Белокриниц- 
К1& монастБфь до подачи прошешя, основаны частш на запвскахъ, 
част1ю на устныхъ разсвазахъ отца Онуфр1Я, воторыя ваолн^Ь под- 
тверждаются и отдельными заметками, встречаемыми въ оффиц1аль- 
пыхъ документахъ, также въ запиокахъ и письмахъ другихъ участ- 
никовъ дела. 



-^ ^^ ^%-*< 
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мыслЬо, настолько и другихъ расположили въ ея пользу, что 
нашли возможность сдЪлать р-ЬшительныЁ шагь къ ея осу- 
ществлешю. 

Подавъ прошеше, они были увЪршы, что со стороны пра- 
вительства отказа не посл^Ьдуетъ и что въ томъ же 1840 году, 
снабженные правильными видами, они отправятся въ давно 
желаемое путешеств1в отыскивать „древлевравославнаго епи- 
скопа* на приготовленную уже и законно утвержденную ка~ 
еедру. Но зд'Ьсь-то именно и встр'Ьтились затруднешя, съ ко- 
торыми пришлось имъ бороться ц'Ьлыхъ четыре года всевозмож- 
ными позволенными и непозволенными средствами. 

20. Следственная коммисс'ш, назначенная въ Б^локриницк!!! 
монастырь по случаю подачи прошен1я, 

Черновицк1й Крайзамтъ не нашелъ никакихъ препятств1Й 
дать надлежащее движеше просьб'Ь б'Ьлокриницкихъ иноковъ 
объ учреждеши въ ихъ монастыре самостоятельной арххерей- 
ской каеедры для Липованъ. Напротивъ, черновицкое началь- 
ство нашло, что прим'Ьръ прочихъ существующихъ въ Австрш 
инов'Ьрцевъ и представленная въ коти грамота Госифа II состав- 
ляютъ вполн^Ь достаточное основаше для такой просьбы; а 
словесное заявлеше Павла, что Липоване, съ учреждешемъ 
у нихъ правильной 1ерарх1и, не замедлятъ ввести въ употре- 
блеше и метрическ1я записи, было принято съ такимъ дов-Ь- 
рхемъ, что въ виду столь важнаго результата Крайзамтъ 
призналъ нужнБшъ поддержать б'Ёлокриницкую просьбу даже 
своимъ ходатайствомъ за нее предъ высшимъ правительствомъ. 
Но въ просьб*, поданной Павломъ и Геронт1емъ, имелись 
пункты, относительно которыхъ Крайзамтъ считалъ необхо- 
димымъ сделать предварительно оффицхальное дознаше, чтобы 
дать потомъ надлежащее движеше д'Ьлу: 1) желате им'Ьть 
своего епископа выражено въ прошеши отъ имени всЬхъ Ли- 
пованъ: нуясно было удостовериться, д-Ьйствительно ли об- 
щенства липованск1я им^ютъ такое желаше; 2) для житель- 
ства будущему епископу предназначенъ липовансшй монастырь. 
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наход^ццйся при селен111 Б'^лая-КриницЗ' : нужно было собрать 
точныл св'Ьд'Ьшд объ этомъ монастыр'Ьу когда онъ устроился 
и на какихъ основашяхъ существуетъ теперь ; 3) содержаше 
будущему епископу монастырь обязуется дортавлдть изъ соб- 
ственныхъ средотвъ: нужно было удоотов'Ьриться, д'^^^тви- 
тельно ли им'Ёетъ монастырь достаточный средства, чтобы 
могъ прилично содержать епцскода; наконецъ 4) находили 
нужнымъ раз^^дать о томъ, морено ли въ самомъ ж^жЬ по- 
ложиться на об'Ёщаше Павла, что метрики безпрепятственно 
будутъ приняты Липованами, когда они получатъ правильно 
устроенную 1ерархш. Для собратя точны^ъ сб'1^д'Ёшй по 
всЬмъ этимъ пунктамъ, Крайзамтъ,въ исход* апреля 1840года, 
нарочно отправилъ въ Б-Ьлую-Криницу коммиссараШаловскаго. 
Эта первая „коммисс1я" по Д'Ьлу объ учреждеши арххерей- 
ской каеедры произвела очень непр1ятное впечатл-Ьше на б*- 
локрипицкихъ Липованъ, и требовалось все искусство Павла, 
чтобы ихъ успокоить. И сами не ма^о озабоченные прйздомъ 
коммиссара, Павелъ и 1'еронтШ старались однако ув-Ьрить 
Липованъ, что эта „коммисс1я" есть обыкновенная формаль- 
ность, безъ которой невозможно обойтись, и что зат-Ьмъ уже 
липованскому обществу нечего опасаться какихъ-либо новыхъ 
безпокойствъ. Между т-Ьмъ они вошли въ ближайшхя сноше- 
Н1Я черновицкимъ коммиссаромъ, и тотъ согласился, за при- 
личное вознаграждеше, исполнить свое поручеше только ради 
формы. Липованск1е старшины, пр настояшю Павла, не от- 
казались подтвердить предъ нимъ, что просьба о епископ* 
подана съ соглас1я всей липованской громады и что епископа 
имъ желательно пр1обр'Ьсти. Относительно изсл'Ьдовашя о 
средствахъ на содержаше будущего епископа онъ ограничился 
т-Ьмъ, что принялъ, составленное Павломъ, исчислен1е разныхъ 
„грунтовъ" и угодай, якобы принадлежащихъ монастырю и 
даюпщхъ не малый доходъ, также сд*ланныхъ будто бы мона- 
стырю некоторыми лицами разныхъ денежныхъ вкладовъ, хотя 
на самомъ д^л* этихъ доходовъ и вкладовъ монастырь вовсе 
не им-Ьлъ: это былъ со стороны Павла и Геронт1Я наглый 
обманъ, къ которому не затруднились они прибегнуть при 
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саныхъ первыхъ сношензяхъ съ правительствомъ по д']Ьлу 
о возстановлеши , древлеправославнаго епископства'' . Гораздо 
трудив было Павлу и Геронтш дать обълснеше комиссару 
по двумъ остальнымъ пунктамъ. Вопросъ о монастыре им'Ьлъ 
ту весьма щекотливую сторону , что приходилось вызвать изъ заб - 
вешя прежн]я д'Ьла, въ силу которыхъ монастырь подвергнутъ 
быль двукратному запрещенш отъ правительства. Инокъ 
Павелъ, ус1гЬвшШ познакомиться съ прошлымъ Б-Ьлокриниц- 
каго монаетБфя, хорошо понималъ, какою опасностш гро- 
зили нынешнему его существоватю, а вм'Ёст']^ и самому д'Ьлу 
объ учреждеши въ немъ арххерейской каеедры, эти состояв- 
Ш1ЯСЯ въ прежнее время правительственныя р'Ьшешя. Устра- 
нить столь опасное по своимъ посл*дств1ямъ затруднеше, 
достигнуть того, чтобы прежюя правительственныя распоря- 
жешя относительно липованскаго монастыря оставались, какъ 
было доселе, въ забвеши, или въ противномъ случа* были 
признаны неосновательными и недействительными, — это 
сделалось теперь одною изъ главныхъ заботъ инока Павла. 
Въ показаши коммиссару онъ старался йо возможности избе- 
жать всего, что могло бы вести къ напоминашю о прежней 
исторш монастыря, и ограничился общимъ ответомъ, что 
монастырь съ давнихъ поръ существуетъ на грунт*, отдан- 
номъ и завещанномъ въ его влад^Ьше староверомъ Илархономъ 
Петровичемъ Коровьи-ножки, въ настоящее время им*етъ 
столько-то иноковъ и находится въ положеши благоустроен- 
номъ. По вопросу же о метрикахъ и теперь ничего нельзя 
было сделать съ белокриницкими Липованами: дать соглас1е 
на принятхе метрикъ по учреждеши арххерейской каеедры 
они и теперь отказались ; но Павелъ съ своей стороны, чтобы 
не испортить д^ло на первыхъ же порахъ, далъ коммиссару 
показаше, что одно только неим-Ьте правильно устроенной 
1ерарх1и было причиной, почему досел* употреблеше метрикъ 
не принято у Липованъ, и что съ учреждешемъ арххерейской 
каеедры устранится главное и единственное къ тому препят- 
ствхе. Свое, формально данное, показаше Павелъ просилъ 
однакоже, въ видахъ успокоешя Липованъ, сохранить въ тайн*. 
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Протоколъ этой первой согЬдственной воммиссш подписадъ 
былъ 30 АпргЬля 1840 шда^). 

Крайзантъ кашель ообрашшя ковшиссаромъ показания до-» 
отаточншга, по крайней М'Ьр^ на первый разъ, чтобы дать 
поданной ошпованскими инова|Ми просьб^Ь дадьнМшее движе- 
те. 29 1юня изъ Брайзамта было отправлено во Дьвовъ, 
къ губернскому начальству, представляв въ елш&А благо- 
пр1)тюмъ для просителей, съ приложешемъ подлиннаго ихъ 
прошешя и составленныхъ Шаловскимъ протоколовъ. 



21. Сочинен1е „Устава Б-Ьломриницкаго монастыря''. 

Д-Ьлая представдеше губернскому начальству о дозволенш 
Липованамъ им'Ёть своего епископа въ Б'Ёлокриницкомъ мо- 
настыр'Ь, Крайзамтъ не могъ не прим'Ьтить, что въ его 
представленш, а также и въ протоколахъ коммиссара, есть 
пуйктъ весьма слабо разъясненный, — именно пунктъ о са- 
момъ Б'Ьлокриницкомъ монастыр'Ь. Не было сомн']Ьн!я, что 
изъ губернш потребуютъ объ немъ гораздо бол*е полныхъ и 
точныхъ св'^Ьд'Ьшй: поэтому, для усп'Ьшнаго ведешя начатаго 
липованскими иноками д'Ёла о епископ']^, въ интересе самихъ 
просителей, Крайзамтъ нашелъ нужнымъ потребовать отъ 
нихъ подробнаго изложения исторш монастыря, его назначе- 
шя, принятыхъ въ немъ правилъ общежит1я, - всЬхъ вообще 
св-Ьд^нШ о вн*шнемъ и внутреннемъ его устройств*, съ точ- 
нымъ изложешемъ и самаго в'ЗЬроучешя липованъ. Это изло-. 
жеше требовалось потому, что правительство, не шаЪя над- 
лежащихъ св^д'Ёшй о липованской в'^Ьр'Ё, не д'Ьлало строгаго 
различ1я меаду Липованами и австрШскдми подданными пра- 
вославной грековосточной релипи, а потому и учрежденхе 
особой липованской 1ерархш могло признать ненужнымъ 
при существованш въ австр^йскихъ пред-Ьлахъ херарххи лра- 



1) Это число указано въ губервскомъ р']^шевш по настоящему Д'Ьлу, 
отъ 16 октября 1842 года {Б1ьл(>1^. арх.). 
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вобдавной. 20*го 1юна^) послгЬдовало изъ Крайзашта пред^ 
пЁсаше въ Б'кюкринищсШ монастырь — - одЪлать в прежста* 
вить полное излоавейв^ монастырскаго уеггава „съ подробнымъ 
опнеашемъ иноческаго авиТ1я и тЬхъ догматовъ в*Ьры старо- 
в']Ьрческой релипи"*). 

Понимая вахноеть и необходамоеть сдгЬланнаго монастырю 
благосклоннымъ черновицкшгь начальствомъ поручетл, Па* 
велъ немедленно прнступнлъкъ его иеполнвшю. Состахлеше 
монастырскаго устава само но ееб'Ь не представляло для него 
особенной трудности, — ^ правила монашеской асидни были' хо- 
рошо ему изв'Ьстны. Но уставъ, которМ надлежало соста* 
вить, на^а^гался не для того собственно, чтобы служить руко- 
водствомъ Д1Ш монастырскихъвластей и моиастырскагобра/гства; 
важн'Мшимъ вх) назначешемъ, по требоватю обстоятельетвъ, 
было — служить предъ правительствомъ своего рода апо- 
лопей липованскаго монастыря, оправдашемъ езю существо - 
ван1я, и документальным!» основашемъ для разъяснев1я и 
желаемаго р-Ьшеюя вопроса объ учреждети въ монаотыр* 
арх1ерейской старообрядческое каеедры. ИжЬя въвиду именно 
такое назначвн1е устава, инокъ Павелъ считалъ иеобходимымъ 
1) и въ самомъ изложении правилъ иноческаго обш,вжит1л 
заботиться не столько объ ихъ удобоприложимоети, сколько 
о томъ, чтобы они въ своей совокупности могли даль 11ра- 
вительству самое выгодное понятае о томъ учреждеши, ко- 
торое оно считаетъ-какимъ'то страннымъ, непозволительнымъ 
духовнымъ институтомъ; 2) тщательно собрать историчесюя 
св'ЬдЬМя о Б'Ьлокриницкомъ монастыр']^ и изложить ихъ въ та- 
комъ вид'Ь, чтобы законное существоваше монастыря пред- 
ставлялось не подлежащимъ сомн*шю; 3) обстоятельно изло- 
жить всЬ основашя на которыхъ должно утверждаться желаемое 
учреждеше арх1ерейской каеедры въ Б'Ьдокриницкомъ мона- 



1) Такъ сказано въ Репурегь, 

^) Предибл. къ Устаеу. ГеронтШ на допросе: „М'1^бтное иачаль- 
стао, врицлвъ ваше орошенхе, поз1[>ебова1о отъ васъ доказать шгь 
нашу редипю''« 
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стыр'Ь, -• исчислить ВСЁ права и обязанности будущаго епи- 
скопа и его преемниковъ. Все это уже д'Ьлало трудъ состав- 
ления устава весьма не легкимъ : требовалось иного терп'Ьшя, 
усидчивости, и много искусства, чтобы составить его какъ 
сл'Ьдуетъ. Павелъ доказалъ, что въ достаточной степени 
обладалъ и т'ёмъ и другимъ. Со вс^^мъ усердхемъ занялся 
онъ собирашемъ матерхаловъ для устава, — особенно для 
исторш Б'Ьлокриницкаго монастыря : разспрашивалъ сторожи- 
ловъ, современниковъ Иларюна Коровьи ножки, о заселенш 
Б'Ьлой-Криниды, объ основанш монастыря и постигшихъ его 
злоключешяхъ въ первое время существовашя, д'Ёлалъ подъ 
руководствомъ и при помощи Атанасевича справки въ ири- 
су тственныхъ м'Ьстахъ, выписки изъ д'Ьлъ и правительствен- 
ныхъ р-Ьшешй относительно монастыря въ Б'Ьлой-Криниц^^, 
сов']^щался и съ своими ближадйшими сов'Ьтциками. 

Когда уставъ былъ сочиненъ, Павелъ озаботился пршска- 
шемъ переводчика, который могъ бы в-Ьрио передать по- 
н']Ьмецки смыслъ подлинника. Отыскать его было не легко; 
однакоже посл'6 н'Ьсколькихъ неудачныхъ опытовъ, найденъ 
былъ челов']Ькъ, на котораго мояшо было вполн^Ь положиться, — 
н'Ькто Тарновецшй, служившШ консисторскимъ чиновникомъ 
у Буковинскаго православнаго епископа Евгешя Гакмана^). 
Тарновецк1й усп-Ьншо повелъ д-Ьшо, не затрудняясь ни сла- 
вянскимъ, ни иЬмецкимъ текстомъ. Впрочемъ для необходи- 
мыхъ объяснен1й въ томъ случа'Ь, еслибы славянскШ текстъ 
л оказался ему гд'Ь-либо неудобовразумительнымЪ) инокъ Павелъ 
самъ пере']^халъ въ Черновцы и поселился у него въ дом'Ь. 

Между т'Ёмъ Павелъ занимался зд'Ьсь и другимъ важнымъ 
д'Ьломъ, котораго требовалъКрайзамтъ, — изложошемъ старо- 



1) Что уставъ переведенъ былъ съ руссваго яэыка на Н'ЬмецкИ^ 
дМствительно консисторскимъ чиновникомъ Тарновецкимъ, это, 
кро!н'Ь свид']^тельствъ о. Онуфрхя и другихъ, несомн']^нно подтверж- 
дается сл^Ьдующей собственноручно& подписью Тарновецкаго на под- 
линной квигЬ Устава, подъ н'Ьиецкямъ текстомъ : ОеЬегвеШ ааз с1ет 
8]а^18сЬ*товкот118сЬеп шз 1>еа(8с]1е. Апс1. Тагпотеску, Ооп8181опа1- 
Капгиз!. 
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обрядческаго в']^роучбтя. Книги нужныя для спраБОКъ онъ 
получалъ изъ Б'Ьлой-Криницы ; тамъ же д'Ьлались по его 
указашю разныя справки и выписки изъ книгъ, которыхъ 
не им'Ьлъ онъ подъ руками: эти поручен1я обыкновенно 
исполнялъ инокъ Онуфрйу которому приходилось такимъ обра- 
эомъ н^Ьскодько разъ путешествовать къ Павлу въ Черновцы. 
Составивъ изложеше старообрядческаго в'Ьроучен1я, или, по 
его выражешю, „догматовъ в^р^х старов'Ьрскобрелигш'', Па- 
велъ присоединилъ его къ Уставу, въ которомъ это изложеше 
составляетъ первую часть, или главу. 

Л'Ьтомъ 1841 года все д'Ьло приведено было къ концу: 
Уставъ, переведенный по-н'Ьмецки и вновь пересмотр'Ьнный, 
былъ тщательно переписанъ на листахъ большаго формата, 
въ два столбца (на одномъ русскШ текстъ, на другомъ яЪ- 
мецкШ), и составилъ ц'Ьлую довольно объемистую книгу 0. 



]) Подлинная ввита 7отава, перешетенная въ зеленый сафьянъ, 
прошнурованная и скрепленная монаотырсвой печатью, оостоитъ 
изъ 121 стр., чтб и указано на конц'Ь книги въ сл'Ьдующей подписи 
на русскомъ и н'ЬиецБОИъ языкахъ : „Всего по сей книгЬ писанныхъ 
страницъ значится щетонъ сто тридцать одна вкуп'Ь съ предисло- 
В1енъ и каталогомъ". Руссв1й текстъ отъ начала до конца переаи- 
санъ соботвевноручно иновонъ Павломъ оъ величайшимъ тщашенъ, 
и хотя не слпЕкомъ красиво^ но чрезвычайно чисто и четко, какъ 
и сл']Ьдовало ожидать отъ бывшаго зииогорскаго волостнаго писаря. 
Н'ЬнецБ1й же теБстъ переписанъ Фишеромъ, н'Ёицемъ-кадлиграфомъ. 
На конц'^ книги приложенъ лиотъ риоунковъ, представляющихъ, 
весьма неискусно впроченъ, раскольническихъ свящвнно*внока и 
даакона въ полныхъ облачен1яхъ, схинниковъ и иноковъ въ торже- 
ственныхъ, соборныхъ и вседневныхъ од'Ьян1Яхъ; зд^сь яке поме- 
щены изображен]я „благословящдя и моляпця руки*, и просфоры 
съ круглой печатью. Этотъ подлинникъ Устава находится нын1^ 
въ Хлудовской бибяхотек* (См. Опи>с. ркп. библгатеки А. И. Хлу- 
дова, № 326), которая, какъ изв'Ьстно, завещана А. И. Хлудовымъ 
Никольскому единов'Ьрческому монастырю, гд^ каждый желаюпЦй и 
можетъ вид'Ьть этотъ подлинникъ Устава. Онъ вполн'Ь напечатанъ 
въ прилож, къ Жст. Бплокр, герархги (стр. 13—90); а теперь, въ 
нриложеши, нечатаемъ только первую его главу, какъ содержащую 
въ себ'Ь еретическое ученге Павла, досел^Ь защищаемое его почита- 
телями, хотя и обличенное самими раскольническими властями. 
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22. Содержан1е и характеръ Б-Ьлокриницкаго „Устава"'. 

„Уставь Б'Ьюкриницкаго отаровгЬроваго общежительнаго 
монах^ыря** разд'Ьлабтся на семь главъ, и^ш частей. 

Первая "шшя, посвящена собствешю изложетю догнатиче- 
(яеаго учешя старообрядцевъ, иди старообрздческой Богосдо- 
вш. Инокъ Пааелъ, какъ и следовало ожидать, въ своей 
Богословш основался преимущественно на уважаемыхъ старо- 
обрядцами древлепечатныхъ книтахъ; но, увлекаемый своей 
постоянной наклонностью любомудрствовать, онъ з;а:Ьсь вы- 
сказалъ суждешя „не согласующ1я православному учетю^ 
и впосл^^дствш самими старообрядцами, игЬсколько отрез* 
вившимися отъ поклонетя его авторитету, признанныя за 
ересь ^). Достаточно привести для прим'Ьра сл^Ьдующее м'Ьото 
въ его Богословш: ^Достоитъ разум'Ьвати, яко Богъ, сый 
св^тъ истинный, искони совершенъ и непрем'Ьненъ есть: 
точ$ю до с&творенья дп»АЛ евоиагь б1ь въ моАчати, ылаья Еди- 
носущное во ум1Ь Слово у Сына Своего, Егоже, по глаголу бла- 
женнаго Андрея Цареградскаго, «г первомъ изреченш: „да бу- 
дутъ втьцы*^ нетл1ьннородиАъ^е}з:рЪчь во исхождеши соприсно- 
сущнымъ Духомъ своимъ Святымъ отъ сердца отрыгиулъ". 
ЗдЫ^ь, какъ залгЬтнли и сами старообрядцы, инокъ Павелъ 
выразилъ мысли явно еретичесК1я: рождеше Сына и исхож- 
деше Духапризналъ подвременными, совершившимися якобы 
тогда, когда Богъ Отецъ разр'Ьшилъ молчанхе, въ которомъ 
(по учещю Павла) пребывалъ до сотворвн1я д'Ьлъ своихъ. 
Достойно также зам'Ьчашя, что въ стать-Ь „о Пресвятой 
Д*в* Марш** инокъ Павелъ повторилъ еще первыми расколо- 
учителями высказанное^) мн*те о непорочномъ ея зачатш: 
„только С1я едина, отъ родовъ предызбранная и отъ пророкъ 



« 

Ч Мы разум']Ьвмъ зд'1^сь, соотодвшееод въ Москве 17 авг. 1863 года, 
аоетановлеше раскодьническвхъ хуховныхъ властей о догиатиче- 
схихъ погр']^шноотяхъ въ сочинешдхъ Павла» и гдавнымъ образоиъ 
въ Устав* (См. объ атомъ ;,поставовден1а** у о. Фил. въ „^лгбоуук 
отв^томъ на 8 вопросовъ*% изд. 2 стр. 199 и слФд.). 

«) Чедобит. Никиты. Мат. для г*ст, раек. т. IV, стр, 39 и сд-Ьд. 
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пронароченнаяу Сод'Ьтеля всего шра Мати, но только отнюдь 
первородный скверны быеть непричастна, но даже вся яко 
небо чиста и добра з'Ьло пребысть^. 

Въ первой же глав^Ь^ посл^Ь догматовъ в-бры, говорится о 
я догматахъ церкви"* у къ числу которыхъ отнесены : а) Чинъ 
божественной лнтургш, въ которомъ догматическая важность 
усвоена и тому, „чтобы на святой проскомидаи непремп»нно 
и]гЬть седмь просфоръ, именуемыхъ велишя^, и чтобы на нихъ 
печать была непревгЬнно круглая „съ триооставнымъ крестомъ 
Христовымъ'' . б) „НепревгЬнное содержаше креста Христова 
тричастнаго, или трисоставнаго, именуемаго также и четверо - 
частнымъ**, при чемъ о крест'Ь „ двучастноыъ^ , или четвероко- 
нечномъ, зам'Ьчено, что онъ „и1гЬетъ отъ тричастнаго вел1е 
различхе, — такс, яко образъ отъ истины, или паче отъ образа 
сЬнь : понеже двучаетный кресть есть с1ьновна%о завп>та на-- 
чертанге^). Сей двучаетный крестъ у насъ пр1емлется во 
употреблеше на священныхъ одеждахъ, еюже священникъ пер- 
в9ье осп^няетг^) и потомъ ц'Ьлуетъ^. в) „Двуперстное сложете 
руки, непрем'Ьнно употребляемое священникалга на благослове- 
те и христ1аиами на крестное ограждеше", при чемъ о трое- 
перстномъ сложенш руки зам-Ьчено, что будто бы „тремя пер- 
выми вкупЬ сложенными персты, образующими толвко едино 
таинство Святыя Троицы, крестное знамеше на себ'Ь изоб- 
ражати сходственно есть ереси Севировой и прочихъ, кото* 
рые божество на крест'Ь страдавше зл^Ь мудрствоваху**, и что 
будто бы изобразить „оба таинства (Св. Троицы и воплощения 
Бога-Слова) тремя первыми персты не вмёстимо*". Впосл^Ьд- 



1) Это выражен1е быдо признано за „погр'Ьшительное, противное 
православному испов']^данио^ самими старообрядческими властями, 
въ состоявшемся 17 авг. 1863 г. поотановденхи. 

^) Крестъ четвероконечныЗ осЁняется знамешемъ того же четверо- 
конечнаго креста! Въ отстранеше этоП несообразности въ Окруж' 
номъ Посланш, изданномъ 24 февр. 1862 г., и зам'&чено: „осЬняетъ 
(священникъ) вещь, не крестъ освящая, но вещь благоодовляя'Ч 

ИОТОР. БЪЛОКР. овящ. 8 
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ствш оами старообрлдчесшл власти признали и эти ниШл, за- 
имствованныя Павломъ изъ Поморскихъ Отв'Ьтовъ, не только 
неосновательными, но и „злочестивыми^ ^). 

Изложеше своей Богословш Павелъ заключаетъ сл^Ьдую- 
щими словами: „Совокупно рещи, сохраняется у насъ неиз- 
м'Ьнно то самое в'Ьры догматствоваше и все церковное чино* 
положеше и богослужеше, еже, прежде нежели западная 
церковь отъ восточной разд'Ьлилася, вселенскими соборы утвер- 
жденное, святымъ же и равноапостольнымъ княземъ Влади- 
миромъ Шевскимъ въ 6496| году отъ Грекъ во всей целости 
принятое, и которое существовало въ Росс1и вееобдержно и не- 
изм1ьнно даже до перем'Ьнъ церковныхъ книгъ бывшимъ Мо- 
сковскимъ патр1архомъ Никономъ 7163 года''. 

Во второй главп» Устава излагается 1) краткая истор1я 
Б'^Ьлокриницкаго монастыря. Соотв'1^тственно ц-кля^ какая им'Ь- 
лась въ виду при составлеши этой исторш и вообп]^ при 
составлеши Устава, инокъ Павелъ весьма тщательно и искусно 
обошелъ зд'^Ьсь всЬ т'Ё обстоятельства, которыми совершен- 
но ясно обличалось противозаконное существованхе мона- 
стыря. Оставивъ безъ упоминашя всЪ изв'Ьстныя ему прави- 
тельственныя постановлетя, коими воспрещено было и устрой- 
ство и дальн^^йшее его существоваше, онъ приводитъ только 
декреты двухъ низшихъ судебныхъ инстанцШ объ утвержде- 
Н1И зав'Ёщашя, составленнаго въ пользу монастыря Иларю- 
номъ Коровьи-ножки : эти два документа, указанные съ точ- 
Еыиъ обозначешемъ нумеровъ, должны были служить доV 
казательствомъ, что будто бы само правительство признало 
монастырь законно существующимъ, когда составленное въ 
его пользу зав-Ьщате не усомнилось утвердить въ полной 
сил*. Зд*Ьсь инокъ Павелъ употребилъ и еще хитрость, ска- 
завъ, что Иларюново зав'Ьщаше сд'Ьлано въ пользу мона- 
стыря, тогда какъ оно сделано было на имя „калугеровъ", 



1) См. переписку Пафнут1Я Коломенскаго съ Сененомъ Семено- 
вымъ и Илар10номъ Егоровымъ, составителемъ ОЕружнаго Послан!я: 
Брат. Сл. 1885 г. т. 11, стр. 50—51, 100—103. 
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съ дозволевш правительства жившихъ въ Б'1Ьлой-Крини1гЬ, 
въ Иларюновоыъ до1гЬ, 'а ие иа имя монастыря, ко1юрый, 
какъ „1шститутъ% р^Ьшительно запрещенъ былъ правитель- 
ствомъ. 

2) ЗжЬеь пом'Ьщена статья ^о монастырскихъ грунтахъ 
и доходахъ"* . Павлу нуасво было показать правительству, что 
монастырь будто бы имЬетъ потребный для содержан1я буду- 
щего епископа средства отъ свонхъ недвижимыхъ имуществъ : 
поэтому онъ и д'Ьлаетъ исчислете ,монастыр<ясихъ грунтовъ 
и доходовъ% выдумывал совсгЬмъ не существующее и безъ 
зазр'Ьшя еов'Ьсти преувеличивая то, чтд монастырь дМетви- 
тельно шгЬлъ. Для прим^Ьра достаточно указать, что въ чи* 
йгЬ источииковъ дохода упоминаются принадлежапце мона- 
стырю „два рв^бные пруда^, по словамъ хорошо знающихъ 
Б'Ёлую Криницу, им'Ьющхе только подобхе прудовъ и изоби- 
луюпце вовсе не рыбой. А между т'Ьмъ Павелъ говорить 
въ Устав'^Ь, что „съ рыбныхъ двухъ прудовъ удовлетворяется 
монастырь рыбою во аеякое время сколько потребно^. 

Съ третьей главы начинается изложеше собственно мона- 
стырскаго Устава. Зд'Ьсь говорится 1) „о времени божествен- 
наго досл^Ьдован1я службы^, то-есть когда начинается и 
сколько продолжается кавдая изъ службъ, составляющихъ 
кругъ суточнаго богослужешя, также великопостнаго и празд- 
ничнаго, и 2) о монастырскомъ управлеши. 

Важна особенно эта посл^Ьдняя статья. Въ видахъ сохра- 
нешд на будущее время строгаго порядка въ монастыр'Ь, 
предназначенномъ быть епискошею старообрядчества, инокъ 
Павелъ со всею точностш опредЬлилъ составъ монастырскаго 
управлешя и частный обязанности каждаго изъ должностныхъ 
лицъ. Главное управлеше по монастырскимъ д'Ьламъ сосре- 
доточено въ „Духовномъ Сов'Ьт'Ь", который подъ предсЬда- 
тельствомъ настоятеля долженъ состоять „изъ достойпёйшихъ 
четырехъ иноковъ*', по соборному избрашю въ сш должность; 
„а по усмотр^шю н^тоятеля и важности д'Ьла случаемъ 
приглашаются и бол^е, изъ числа достойныхъ иноковъ, по 
потреб']^ же бываетъ и письмоводитель^. Высппя же распо- 

8» 
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ряжешя по д'Ьламъ особенной важности производитъ „обще- 
братсюй соборъ", гд-Ь „ивгЬетъволю подавать голосъ всяюй, 
отъ перваго и до посл-Ьдиято". Зат-Ьмъ подробно исчисляются 
права и обязанности настоятеля и каждаго изъ монастыр* 
скихъ должностныхъ старцевъ, а равно и всЬхъ лицъ соста- 
вляющихъ братство монастыря, — именно : казначея, священно- 
инока, 1ерод1акона, уставш;ика церковпаго, головщика, риз- 
ничаго, соборнаго старца надзирательнаго за благочин1емъ, 
письмоводителя, эконома, келаря, инока совершенно постри* 
женнаго и схимника, наконецъ трудниковъ и песлушниковъ. 

Дал^Ье заслуживаетъ внимашя шестая глава: „о принятш 
приходящихъ въ монастырское общежительство. и о об-Ьт* ино- 
ческомъ^. Изложенныя зд'Ьсь правила относительно приходя*- 
щихъ въ монастырь отличаются строгостью. Такъ первое 
изъ этихъ правилъ гласитъ: „аще желающШ поступить въ 
наше монастырское общежительство будетъ челов-Ькъ незна- 
комый и по разспрос* настоятелемъ не будетъ имгьть надлс' 
жагцаго письменнаго вида, тогда дается ему въ путь укрой 
хл*ба и отпускается изъ монастыря съ миромъ" . Правило это 
назначалось единственно для отклонешя всякихъ подозр'1Ьн1Й 
со стороны правительства насчетъ Б']Ьлокринип;кой брат1и, а 
вовсе не для практическаго употреблеш^, и въ дМствитель- 
ности не только не было никогда применяемо, но и нару- 
шалось постоянно. 

Въ последней, седьмой главгь, говорится „о странноиршмств* 
и гостеиршмств-Ь". Она составлена также съ очевиднымъ 
нам-Ьренхемъ оградить монастырь отъ справедливаго подо- 
зр^шя въ укрывательств* приходящихъ изъ- за границы б^г- 
лыхъ раскольниковъ и вм^Ьст* обезпечить ему возможность 
оправдашя на тотъ случай, если бы кто-нибудь изъ такихъ 
б^глецонъ дМствительно былъ найденъ въ монастыр-Ь. Таково 
именно назначеше перваго правила „о страннопр1имств'Ь" : 
„по долгу христ1анскому и обычаю монастырскому, всякъ изъ 
числа нашихъ старов-Ьронъ путешествующгй, или по случаю 
въ монастырь приходящгй, инокъ или мхрянинъ, удовлетво- 
ряется вопервыхъ пищею, а потомъ, аще кто пожелаетъ. 
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упокоевается и ночлеи>мъ во общепрхемциц'Ь, и воставши 
заутра отходатъ куда нам'Ьренъ''. Понятно, что монастырь, 
принимая каждаго приходящаго раскольника, по оиогЬ этого 
правила, въ нужномъ случа'Ь всегда могь сказать въ свое 
оправдаше, что стравникъ „обнощевалъ'' только въ обители 
и „отошелъ", или „отходитъ куда нам'Ьренъ''. Что же ка- 
сается яинославной религш' странниковъ, то Уставъ пред- 
писываетъ удовлетворять ихъ только пищею, но отнюдь не 
позволять таковымъ „ночевать внутри монастыря** . Подобныя 
же правила' положены и относительно гостепршмства. Но 
зд'Ьсь, по требовашю обстоятельствъ, сд^^аны слЪдуюпця 
исключешя для знатныхъ посЬтителей: а) „если кто случаемъ 
отъ знаменитыхъ лицъ прибудетъ, таковый пр1емлется особо 
въ настоятельскую келш и, ч^Ьмъ Богъ послалъ, гостепршмн^Ь 
прив']Ьтствуется*' ; б) „аще ли пожелаетъ взойти въ нашу 
церковь, то, съ в'Ьдома настоятеля, кром']Ь службы позволяется 
ему; аще ли же пожелаетъ смотр'Ьть нашего церковнаго 
обряда и во время богослужешя послушать чтешя и п'Ьшя, 
то довл^Ьло бы таковому, съ позволешя настоятеля, на особь 
для сего случая возвышенно устроенномъ ыЪетЪ стоять, яко 
же бЪ древле владим1ровымъ посламъ въ Цар'Ь-градЪ; а по 
неустроешю таковаго особаго мЬста, позволяется случайности 
ради желающему стать и внутрь церкви, сзади крылоса, 
откуда бы онъ могъ точш смотр'Ьть и слушать, а не мо- 
литься вкупЬ** . Зат'Ьмъ излагаются правила, которымъ вообще 
должны сл^Ьдовать б'Ьлокриницше иноки „относительно слу- 
чающагося съ людьми инославныхъ религШ обхождешя**, — 
правила, строго воспрещаюпця имъ сообщаться съ инослав- 
ными въ ястш и питш, наипаче же въ молеши. Впрочемъ 
и изъ этихъ строгихъ правилъ, на всякШ случай, и именно 
для т'Ьхъ, кому ради пользы „хриспанства** придется жить 
вв^Ё монастыря, сд'Ёланы изъят1я: „аще кто сообщится съ ино- 
в'Ьрными только въ ястш и ПИТ1И, а не склонешемъ къ чужой 
в'Ёр'Ь согласовательными словами, то таковому за ересь не 
вм'Ьняется, но точш за гр'Ьхъ небрежешя причитается. Для 
того, возвратись таковый во обитель, да не замедлитъ по 
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долгу очистить свою сов^^ть христ1анскимъ смирешемъ и 
испрошешеыъ прощвн1я отъ Бога и отъ настоятеля по обычаю "^ . 
Зд'Ёсь и кончается собственно такъ -называемый „Уставъ 
Б'Ьловринищшч) монастыря". Но въ нему инокъ Павелъ 
нрисоединилъу какъ необходимое его завдючете, хотя вн^Ь 
счета главъ, особую статью подъ заглав1емъ: ^Предметъ о 
водворенш у насъ своего еписвопа для необходимо нужнаго 
устроешядуховныхъпорядховъ''. Статья эта, очевидно, им']Ьла 
особенную важность. Въ ней прежде всего изложены, увазан- 
ныя и въ поданной Крайзамту просьб'Ь, основашя; почему бу- 
вовинскимъ старообряддамъ необходимо им'Ьть своего епископа. 
Зд'Ьсь не безъ нам']Ьрен1я было поставлено Павломъ на видъ 
больше всего, претерп'Ьваемое Липованами отъ свудости свя- 
щенства, крайнее затруднеше въ отправлеши христ1анс1а1хъ 
требъ — крещешя, в-Ьнчатя и погребеюя: это говорилось, оче- 
видно, съ тою ц'Ьл1Ю, чтобы повазать правительству, что при 
иастоящемъ положен1и д'Ьла отъ Липованъ нивавъ нельзя тре- 
бовать аквуратнаго ведешя записей о родивпшхся, сочетав* 
шихся бравомъ и умершихъ, и что оно возможно только съ 
учреждешемъ у нихъ правильной херархш. Упомянувъ зат'Ьмъ, 
что б'Ьловриницв1е иноки, „осм'Ьлились, по сил^Ь всевысочайшей 
привилепи, еще въмарт'Ь ыЪоял'Ь прошлаго 1840 года, подать 
къ гразд|.анскому правительству (о дарованш еписвопа Липо- 
ванамъ) покорнМшее прошенхе, и твердо над'Ьются, что с1е 
теплМшее ихъ желаше безъ препятств1я исполнится, понеже 
всемилостивМшее правительство Австр1йской имперш не 
только вс^Ьмъ христ1анскимъ религ1ямъ тавовыя прошешя 
исполняетъ, но даже и евреямъ свободное содержаше ихъ 
раввиновъ не возбраняетъ*' , инокъ Павелъ излагаетъ да^гЬе 
права и обязанности будущаго диповансваго еписвопа, изъ 
воторыхъ заслуживаютъ особаго вниман1я сл^Ьдуюпця: 

а) „Святителю священнод']Ьйствовать во всемъ неизм'Ьнно 
по нашему старогречесвому завону и наблюдать въ точности 
весь обычай, у насъ содержимый, древняго христ1ансваго 
бдагочин1я, якоже въ мансютырспомг Устсть изъяснено*^, 

б) „Онъ долженъ будетъ для всякаго нечаяннаго случая. 
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какъто: скорой своей смерти, или чего иного непредвиди- 
маго, одного изъ нашихь достойнп^йишхь духовныхъ лгщъ^ 
съ соглас1я общаго собора, п наемьдетео евоеьо святитель* 
екаю престола неотлагательно посвятить,., Однакозкъ доко^гЬ 
дМствительный святитель въ жизни существовать будетъ, 
до того времени въ насл'Ьдство его посвященный святитель 
да не дерзнетъ, по 8-му правилу перваго вселенскаго собора, 
безъ 1благословешя дМствительнаго, ничего святительскаго 
совершать". 

в) „Егда же, паче чаяшя, за нашимъ д^йствительиымъ 
святителемъ посгЬдуетъ какой-либо нетерпимый соблазнъ 
(чего Боже храни 1), или начнетъ вводить что противное 
нашей релипи закону : тогда насл^Ьдникъ его и прочхе духов- 
ные члены должны будутъ^вступиться и отнюдь не допускать 
распространиться церковному раздору. Собравшись же въ со^ 
вмп1ь^ да разсмотрятъ д^Ьло, какъ предъ престоломъ БожЫ 
правосуд1я, безпристрастно. И ежели свид'Ьтельствоваше на 
святителя истиною окажется, тогда должно будетъ прежде 
изъ сов']Ьта единому у или двужь членамъ къ нему келейно 
дойти и о тихомъ прекращеши соблазна сынол'Ьпно и уб'Ь* 
дительно ему до^южить. Аще ли т^^мъ не исправится, то 
надлежитъ изъ сов^кта вторично послать къ нему нарочитыхъ 
двухъу или трехъ членовъ съ писангемъ. Аще ли же и то 
безусп'Ьшно явится, тогда будео^ь общШ соборъ, который бы 
ему о томъ р']Ьшительиое предложеше учинилъ. И если онъ 
къ исправлешю своему согласится, то да пршмется терп^Ьше; 
буде же и собору противнымъ отзовется, тогда да учинится 
соборный приговоръ съ достов^^рнымъ доказательствомъ... 
То-есть поАнымъ соборомъ отъ всего зав'Ьдывашя и совокуп- 
наго съ нами богомолешя навсегда устранить, одиакожь да 
будетъ на томъ же нашемъ пропиташи. Бели же, паче чая- 
шя, подпадетъ святитель въ преступлеше гражданскаго за- 
кона, о томъ в'Ёдаютъ сами руководящ1еся закономъ, чтд и 
какъ въ таковыхъ случаяхъ поступать съ нимъ подобаетъ" . 

г) „По смерти же дМствительнаго святителя, или въ слу- 
ча'Ь совершеннаго удалешя его отъ престола, насл^Ьдникъ 
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его и1гЁетъ право вс1*упить въ полное онаго дМствге съ до- 
нееенгемъ его императорскому величеству , съ тЪиъ обаче, да 
и сей въ насагЬдство свое прежде всего произведетъ чинно 
другаго, соборя^Ь избраннаго, во святителя, по тому же 
образу, какъ выше означено^. 

Въ обязанность будущему епископу постановлено между 
прочимъ заведете при монастыр'Ё училища ^для обучешя 
старов'Ьрческаго юношества** . Зд^Ьсь инокъ Павелъ, изложивъ 
свои мысли о потребномъ для старообрядцевъ образоваши, 
говоритъ въ завлючеше: „непрем^Ьнно требуютъ юноши, дабы 
съ самыхъ младыхъ л^^тъ первЪв всего вкоренять въ сердца 
ихъ добрые нравы, и были бы они справедливМшими въ ис- 
полнеши хриспансвихъ обязанностей, какъ то: въ в'Ьрности 
и приверженности къ своему государю, въ повиновенш су- 
дебнымъ завонамъ и властямъ '), въ душевномъ расположе- 
ши къ духовнымъ отцамъ, въ совершенномъ послу шанш 
къ своимъ родителямъ*', и пр. 

Этотъ параграфъ объ училищ* внесенъ былъ въ Уставъ 
восе не потому, чтобы дМствительно предполагалось устроить 
школу при Б'Ьлокриницкомъ монастыр'Ь, а единственно за- 
иЪмЪу чтобы мнимою заботливостью о воспитанш в'Ёрныхъ 
и преданныхъ правительству гражданъ заслужить его благо- 
склонность, столь нужную теперь для желаннаго рЪшешя 
просьбы о епископ'Ь. Въ т'Ьхъ же видахъ инокъ Павелъ 
написалъ сл^^дующее в^Ьрноподданническое заключеше всего 
Устава: 

мИ такъ да пребудемъ въ мир'Ь и тишине, благодарствуя 
всемогущему Богу и в'Ьнценосному нашему австрШскому го- 
сударю царю, успокоивающему наше смиреше своимъ покро- 
вцтельствомъ, аки орелъ птенцы, подъ державныма крылома 
своима и ограждающему нашу релапю отъ всякихъ опасно- 
стей всемилостивМшею привилепею, за что и наша нелестная 



О Любопытно, что все это писалъ челов^къ, ни мало не затруд- 
НИВШ1ЙСЯ тжЬЕитъ законамъ и властямъ своего отечества и постоянно , 
даже въ самомъ Устав'Ь, обманывавш1й своего новаго, австр1ЙсЕаго, 
государя и его властей. 
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любовь и преданность къ своему предобр'Ьйшему царю до- 
казываетсл еще и т'Ьмъ, что сверхъ исполнешя важдоднев- 
ныхъ нашихъ къ Богу молнтвъ, по апостоогьскому и святыхъ 
отецъ запов'Ьдашю, при совершенш божественной литургш 
приноситсл у насъ, въ чисагЬ седми, именуемыхъ великими, 
особенная просфира о здравш его величества, всепресв'Ьтл^Ьй- 
шаго, самодержавнМшаго нашего государа царя, да пребла- 
гШ Искупитель рода челов^ческаго соблюдетъ 'всемилостн- 
вМшаго нашего царя въ вождел^Ьнномъ здравш на мног1я 
л^Ьта9 яко да и мы подъ державою величества его прочее 
въ мир'Ь и тишине поживемъ...'^ 

Кремль статьи „о 'водвореши епископа*' приложена была 
къ Уставу и еще статья „о родословныхъ книгахъ*, или 
„родослов1яхъ*.Этимъбиблейскимъназватемъ инокъ Павелъ 
хот'Ьлъ зазгЬнить ненавистное для липованскаго уха слово 
„метрики'', питая надежду, не удастся ли провести ихъ 
къ Липованамъ подъ прикрыт1емъ новаго имени. А въ самой 
стать^Ь „о родословныхъ книгахъ^ онъ доказывалъ, что упо- 
треблеше оныхъ не противно ни релипи, ни церковнымъ 
уставамъ, и даже освящено примЬромъ самого Спасителя. 
Но и подъ этимъ прикровеннымъ заглав1емъ статья о метри- 
кахъ не удержалась въ Устав'Ь. Когда совсЬмъ уже перепи- 
санный Уставъ былъ прочитанъ б'Ьлокриницкому братству 
и предложенъ для подписашя, настоятель инокъ 1оиль, со- 
вершенно усвонвппй себ'Ь духъ Липованъ, р'Ьшительно воз- 
сталъ противъ статьи „о родословныхъ книгахъ'', и тогда 
только соглашался подписать Уставъ, когда будетъ исключена 
изъ него эта блазнительная статья. Его голосъ былъ важенъ 
потому особенно, что нашелъ бы поддержку во мн^Ьши всего 
липованскаго общества: приходилось поневол^^ подчиниться 
ему, — и статья „о родословныхъ книгахъ^ была исключена 
изъ Устава. 

6-го 1ЮНЯ 1841 года „Уставъ Б-Ьлокриницкаго старов-Ьрекаго 
общежительнаго монастыря'' подписанъ былъ настоятелемъ и 
прочими должностными лицами, уже назначенными тогда со- 
гласно третьей глав* Устава: инокъ Геронт1й подписался 
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уставщикомъ, ОнуфрШ — ризничимъ, асаиъ Павелъ — письмо- 
водителемъ ; въ числ% подписавшихся числится и „голсшпшвъ 
крылоса инокъ Алимшй**, не задолго передъ т'Ъиъ возврат 
тивппйся въ Б'кхую-Криницу. 



23. НазначбН1е Героит1я въ настоятели Б-Ьлокриницкаго 

монастыря. 

Вскор'Ь посл']Ь того, какъ Уставъ былъ подписанъ, случи- 
лось въ Б'Ёлокриницкомъ монастыр'Ь событхе, которое могло 
бы кончиться весьма непрктно для учредителей старообряд- 
ческаго арх1ерейства, но благодаря находчивости Павла и Ге- 
ронт1Я им'Ьло весьма счастливый для нихъ исходъ. 

Настоятель монастыря 1оиль, какъ нер'Ьдко бываетъ у ста- 
рообрядческихъ иноковъ, шл'Ълъ жену и д'Ьтей, съ которыми 
при пострижеши въ иночество долженъ былъ навсегда разлу- 
читьсчя и однакоже не прерывалъ сношешй. Разъ его жена 
пр1'ЁхалавъБ'Ьлую-Криницу.Геронтш и Павлу это показалось 
блазнительнымъ,— они потребовали, чтобы 1оиль отослалъ жену 
обратно въ Молдавш, откуда она пр1'Ьхала. 1оиль подчинился ; 
но обиды, нанесенной ему пришлыми искателями арх1ерейства, 
не забылъ: онъ задумалъ выпроводить ихъ изъ Б'Ьлой-Кри- 
ннцы и удобный поводъ къ этому нашелъ въ изв'Ьстныхъ ему 
секретныхъ дМствхяхъ Павла относительно вопроса о метри- 
кахъ : обнаружешемъ этихъ дМств1й предъ Липованами онъ 
над'Ёялся легко вооружить противъ Павла и его сообпщиковъ 
всю липованскую громаду. У него им'Ёлись достаточно ясныя 
доказательства: во-первыхъ, статья о родоелоаныхъ книгахъ^ 
которую Павелъ внесъ было въ Уставъ и уничтожилъ только 
по его настоян1Ю ; во-вторыхъ, показанхе данное Павломъ ком- 
миссару Шаловскому, равносильное формальному обязательству 
предъ правительствомъ, непременно достигнуть, чтобы метрики 
введены были въ употреблеше у Липованъ. 1оиль д'Ьйстви- 
тельно разсказалъ все это липованской громад'Ь и сов'Ётовалъ 
учинить надъ Павломъ, Геронтхемъ и Алимшемъ судъ и рас- 
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1фаву. Въ одинъ праздничный день, посдгЬ вечерни, огромная 
толпа Липованъ, вооруженныхъ дрекошемъ, подошла къ но- 
настьфскамъ воротамъ. Понявъ въ чемъ д-кло, Павелъ прежде 
всего позаботятся о томъ, чтобы удержать у себя ключи отъ 
монастырской часовни, какъ символъ обладашя монастыремъ : 
отдалъ ихъ одному изъ иноковъ и велйаъ поскор'Ье скрыться 
въ безопасное м^сто. Между т'Ьмъ толпа вошла въ монастырь 
и вызвала Павла, Геронт1я и прочихъ на судъ „за предаг 
тельство**: потребовали ключей отъ монастырской часовни, 
а виновныхъ приговорили къ и8Гнанш*Но ключей не оказа^ 
лось; а приговоренные къ изгнатю не хот'Ьли подчиниться 
р'Ьшешю толпы, не вагЬвшей никакого права распоряжаться 
въ монастыр^Ь. Встр'Ьтивъ такой неожиданный отпоръ, Липо- 
ване не знали что имъ дЬлать: приб'Ьгнуть къ насил1ю они 
опасались, а уйти ни съ ч'ёмъ — не хот']Ьлось, Тавъ какъ 
начало уже смеркаться, то р'Ьшили отложить судъ до утра, 
а ночью держать монастырь въ осадномъ положети : вокругъ 
часовни липоване, вооруженные дубинами, составили ц'Ёпь, 
въ средину которой пом'Ьстили заарестованныхъ — Павла^ Ге- 
ронт1я и Алимшя. Участь сихъ посл^Ьднихъ могла бы кончиться 
весьма непр1ятно ; могли бы разлет'Ьться въ прахъ и всЬ за- 
мыслы объ учрежденш въ Б'Ьлой-Крнниц'Ь „древлеправослав- 
наго епиш)пстБа'' , еслибъ задремавш1е липовансше ратники 
не дали возможности Павлу съ Алимп1емъ пробраться за со- 
ставленную ими ц'Ьпь. Съ величайшей осторожностью выйдя 
за монастырь, они поб'Ьжали къ мандатору объявить о слу- 
чившемся въ Б']Ьлой-Криниц'Ь возмущенш. Само собою разу- 
М'Ёется, что они указали и главнаго виновника и причину 
всей смуты: какъ ревнители интересовъ правительства, страж- 
ду юнце за д'Ёло о метрикахъ, они просили у мандратора закон 
ной защиты, об'Ьщавъ ему и вознаграждеше за желаемое 
возстановлеше тишины и порядка въ обители. Мандаторъ 
немедленно собрался -Ьхать въ В-Ьлую -Криницу. Зд'Ьсь между 
Т'Ьмъ проснувпиеся стражи до крайности изумлены были, 
увид'Ьвъ одного только Геронт1я, спокойно сид'Ьвшаго на 
своемъ м'Ьст'Ь. Послали загромадой. Явилась толпа Липованъ, — 
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стали допрашивать Гбронт1я : гд'Ь Павелъ и Алимшй? Героя- 
тШ не дадъ никакого отв']Ьта. Его заковали въ кандалы. 
Въ такомъ положеши засталъ его мандаторъ. Онъ немед- 
ленно приказалъ снять кандалы съ Геронт1я и началъ строгШ 
допросъ, кто осы']Ьлился над'Ьтьихъ. Липоване перепугались, — 
стали просить прощешя. Мандаторъ простиль ихъ ; но глав- 
ный виновникъ возмущешя, инокъ 1оиль, поплатился лише- 
шемъ настоятельства и долженъ быль уЬхать въ Молдавш. 
На М'Ьсто 1оилл мандаторъ предложилъ б'Ьлокриницкому брат- 
ству немедленно избрать новаго настоятеля. При этомъ 
сдуча* въ первый разъ принятъ къ руководству новый мо- 
настырсшй УставЪу хотя не утвержденный еще правитель- 
ствомъ, но по тому самому, что былъ уже подписанъ б-Ьло- 
криницвими старцами, тишквипА для этихъ посл^Ьднихъ обя- 
зательную силу. На основаши статьи, предоставляющей право 
„общебратскому собору" сменять настоятеля и „изъ среды 
себя достойвг1Ьйшаго на ту должность паки избирать", тогдаш- 
шй „общебратсшй соборъ'% по указашю Павла, единогласно 
избралъ въ настоятели инока Геронт1я^). Эта перем'Ьна, слу- 



1) Въ Памяпшик1ь происходящихъ д^ьлъ Бпулокр, монастыря ока- 
зано (въ ст. подъ № 3), что избравхе вто поод'Ьдовало 4 ]Ю1Я 1841 г. 
Геронт1Й, на допросе въ 1847 г., также показалъ, что оно случи- 
лось всл^дъ за подачей Устава: „Съ Бож1ею помощш доставденъ 
отъ насъ правительству Уставъ нашего монастыря , и часть отъ 
Богоолов1и, испов'&дате в']Ьры и догнать, и предметъ о святител^^ 
и учреждевш шкоды. И въ 1841 году доставлено с1е. Тогда 6рат1я 
избрали меня въ настоятели, и местное начальство утвердило^ ( Чт* 
общ. гипп» и др. стр. 147). Изложеше обстоятельотвъ, сопровождав- 
шихъ избрав1е Героиня, основано ва разсказ']^ о. Онуфр1Я. Что 
мандатору за прекращев!в мятежа и сод'Ьйствхе избран1ю новаго 
настоятеля была обещана и вручена награда, на это есть увазаше 
въ одномъ весьма курхозномъ сочинен1и Геронт1я, изъ напиоан- 
ныхъ имъ въ ШлисоедьбургсБой кр'Ьпости. Сочинен]е называется: 
^иредомертвая грамота прев^чному Божеству ''. Зд:1^сь ГеронтШ пред- 
ставляетъ себя на страшномъ суд* бесЬдующимъ съ Суд1ею, и вотъ 
чтб между прочимъ слышитъ отъ Судан: »Не лучше еси предателя 
моего... Оный убо за тридесять сребреникъ мене богоубШцамъ преда; 
ты же предместника своего, который любезно въ сожительство къ 
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чившаяся такъ неожиданно, по, рбьзум^Ьется, очень желатель- 
ная, им'Ьла большую важность для учредителей Б']^окриниц- 
каго священства: теперь они по праву сд']Ьлались главными 
распорядителями въ монастыр']^, предназначаемомъ въ м']Ьсто- 
пребываше будущему епископу, и зд'Ьсь никто уже не могъ 
препятствовать осуществлешю ихъ плановъ. 

24. Первыя распоряжен1я губернсиаго начальства по поводу просьбы 
объ учреждены липованской арх1ерейской каеедры въ Б-Ьлокри- 

ницкомъ монастыр-Ь. 

Въ течете года, пока составлялся монастырскШ Уставъ, 
между Крайзамтомъ и губершей произошелъ обм'Ьнъ первыхъ 
оффипдальныхъ объяснешй по поводу прошен1я Б^локринид- 
кихъ иноковъ объ учрежден1и арххерейской каеедры у Липо- 
ванъ. Въгуберши весьма недоверчиво и неблагосклонно взгля- 
нули на это д-бло. Надобно полагать, что тамъ уже получены 
были косвеннымъ нутемъ в'Ьрныя св^д^шя о зат'Ьянномъ б-Ьло- 
криницкими иноками предпр1ят1и, а также и о самыхъ лицахъ, 
зат'Ьявшихъ это д-бло. Предписашемъ отъ 28-го сентября 
1840 года губернское начальство потребовало отъ Крайзамта, 
какъ онъ и опасался, бол-Ье полныхъ объяснешй о Б-йлокри- 
ницкомъ монастыре и о томъ, на какихъ основашяхъ Край- 
замтъ допустилъ существрваше этого духовнаго института 
въ В'Ьлой-Криниц'Ь; о привилег1и 1осифа II зам'Ьчено, что 
она не даетъ Липованамъ никакого права на у отроете мо- 
настыря; ведете метрическихъ записей, какъ ожидаемое 
посл^дстЕхе учреждешя правильной херархш у Липованъ, 
признано также недостаточнымъ основан1емъ для просьбы о 
липованскомъ епископ*, такъ кзкъ ведете метрикъ есть 
д']Ьло гражданское, никакой связи съ религ1ей не им']Ьющее; 
наконецъ предписано находящихся въ монастыре „тайно 
пришедшихъ изъ-за границы липованскихъ калугеровъ", кото- 



себ* пр1ятъ тя, не за четыре ли десять гульденовъ нгьмецкаю сребра 
свергиулъ съ престола игуменства, и онаго изъ общежительнаго 
монастыря изгналъ** (Принад. мн'Ь рукопись). 
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рынъ собственно и принадаежитъ зат'Ья объ учреадеши 
архЁерейской ваеедры въ Б'Ьло8*Криниц'Ь, выедать изъ Буко- 
вины обратно за границу. 

Въ отв'Ьтъ на это предпнсаше губернскаго начальства 
КрайзаытЪу новыми представлешяии отъ 5 го и 1 9-го декабря, 
старался отстоять свое мн'Ьше, что только съ учреждешемъ 
у Липованъ правильной 1ерарх1и можно ожидать въ ихъ 
обществахъ правильнаго ведшк метрическихъ записей ; а для 
нужныхъ объяснешй о самомъ монастыр'Ьу его иеторш и 
учрежден1яхъ, об'Ьихалъ представить полный монастырсшй 
Уставъ, приготовляемый по его поручешю. Предписате же 
о высьинсЁ за границу пришлыхъ калугеровъ Крайзамтъ оста- 
вилъ вовсе безъ отв-Ьта. О Павл* съ Геронтхемъ Крайзамту 
известно было и прежде, что они д-Ьйствительно „пришли 
тайно изъ-за границы"* и назвались чужими именами; но 
принявъ отъ нихъ прошеше, вакъ отъ туземныхъ жителей, 
состоящихъ подъ австргйскимъ подданствомъ, онъ долженъ 
былъ бы действовать теперь противъ самого себя, если бы 
согласно губернскому предписашю распорядился о высылкЬ 
ихъ, какъ б-Ьглыхъ иностранцевъ. Вообще, своими перво- 
начальными распоряжен1ями по поводу просьбы б'Ьлокривиц- 
кихъ иноковъ объ учреждеши епископской каеедры у Липованъ 
Крайзамтъ такъ т'Ьсно связалъ себя съ этимъ дЬломъ, что 
поставлялъ уже своимъ долгомъ во чт5 бы ни стало защищать 
его; зам'Ьчан1я губернскаго начальства, чувствительный для 
самолюб1я черновицкихъ властей, только еще бол4е подстре- 
кали ихъ дМствовать въ принятомъ направлеши. 

Инокъ Павелъ, живш1Й тогда въ Черновцахъ, им^лъ воз- 
можность скоро узнать, какъ непр1язненно отнеслись въ гу- 
берти къ поданной имъ просьб'Ь о епископ']^, и как1е даже, 
по поводу этой просьбы, возбуждаются опасные для мона- 
стыря и для него лично вопросы. Это было новымъ для него 
огорчешемъ: его замысламъ угрожала серьезная опасность, 
и съ такой стороны, откуда, невидимому, онъ совсЬмъ не 
ожидалъ ея. Зато онъ вполнЬ уб-Ьдился теперь, что его 
не выдастъ „ благодетельное* черновицкое начальетво, что 
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отсе;гЬ оно будетъ его в'Ьрнымъ союзникомъ и покровителемъ 
достаточно сильвымъ, чтобы защитить его д-Ьдо предъ губер- 
шей. Его личныя отношен1я къ Крайзамту съ этого времени, 
дМствитедьно, становятся такъ близки, что онъ получаетъ 
свободный доступъ въ его канцелярш и архивы . На составле- 
ше монастырскаго Устава, которымъ онъ тогда занимался^ 
предписаше, присланное изъ губерши, также не осталось безъ 
ВЛ1ЛШЯ : Уставъ получалъ теперь еще больше значешя, такъ 
какъ и самъ Крайзамтъ между прочимъ ссылался на него, 
об']Ьщая доставить въ губершю объяснеше на н'Ькоторыя изъ 
сдЁланныхъ оттуда зам'Ьчашй. Нужно было поэтому усугубить 
тщаше ВЪ составлеши Устава, пересмотр']Ьть со внимашемъ 
особенно т± его статьи, который должны были служить 
какъ бы отв'Ётоиъ на сд'Ёланныя въ губерши возражешя по 
поводу б'Ьлокриницкой просьбы. И мы вид^Ьли, что эти статьи 
изложены д'Ьйствительно съ особеннымъ тщашемъ и осто- 
рожностш, — таковы именно статьи: объ основаши мона- 
стыря, о принятш иноковъ, о строгомъ за ними наблюденш, 
о страннопр1имств']^, объ основашяхъ, почему Липованамъ 
необходимо им'Ьть своего епископа, объ училищ']^, и друпя, 
въ которыхъ составитель заботился не о томъ, чтобы пере- 
дать истину, а чтобы только умолчатемъ, или искажешемъ 
истины расположить правительство въ пользу монастыря и 
въ пользу д'Ьла о липованскомъ епископ^Ь. Зъ шн'Ь 1841 года 
Уставъ, подписанный, какъ мы уже сказали, должностными 
монастырскими лицами, представленъ былъ въ Крайзамтъ. 
Прнм'Ьнительно къ его содержашю зд^Ьсь приготовили новое 
представлеше, и 9-го августа, вм'Ьст'Ь съ Уставомъ, отправили 
во Львовъ. Въ этомъ иовомъ представлеши Крайзамтъ не 
преминулъ повторить свои прежшя доказательства въ защиту 
просьбы бйдокриницкихъ иноковъ. 
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25. Разборъ Б-Ьлокриницкаго Устава Буковинскимъ епископомъ 
Евген1емъ и посл'Ьдовавшж зат^мъ декретъ относительно просьбы 

б-Ьлоириницкихъ иноиовъ. 

Новое пре1(ставлете КраЯзимта не поколебало прежняго 
мн^Ьшя губернскихъ властей по д^Ьлу о липованскомъ мона- 
стыр^Ь и епископ^Ь. Относительно же присланнаго Крайзамтомъ 
Б-Ёлокриницкаго монастырскаго Устава найдено было необхо- 
димымъ узнать предварительно мн'Ёше православнаго Буко- 
винскаго епископа Евгетя, какъ главнаго въ области началь- 
ника по д'&^амъ православной церкви, къ которой Липоване 
считались ивгЬющими бол^^е близкое отношете, нежели ко 
всЬмъ другимъ существующимъ въ импер1и испов'Ьдашявгь. 
Епископъ Евгешй Гакманъ, жившШ въ Черновцахъ и им^Ьвппй 
сношешя съ Липованами, ттЪлъ возможность получить точныя 
св'Ьд'Ьтя относительно замысловъ б']Ьлокриницкихъ калугеровъ 

• 

объ учреждети у Липованъ самостоятельной арххерейской каг 
еедры, и не могъ смотреть на эти замыслы равнодушно, пони- 
мая, какимъ вредомъ грозятъ они православ1Ю, особенно же 
при полномъ сочувствш имъ со стороны черновицкаго граждан- 
скаго начальства, совершенно чуждаго интересамъ православ- 
ной церкви, если только не враждебно къ ней расположеннаго. 
Можно догадываться, что въвидахъ противод*йств1я замыш- 
ленному въ Б'Ьлой-Криниц'Ь неправому д-Ьлу онъ первый 
сообщилъ въ губершю т* св-Ьд-Ьтя о „тайно пришедшихъ 
изъ за границы калугерахъ" и объ ихъ замыслахъ, которыми, 
какъ выше замечено, губернское начальство руководилось 
между прочимъ въ своемъ предписаши Крайзамту отъ 28-го 
сентября 1840 года. Теперь, получивъ на разсмотр'Ьше мо- 
настырски Уставъ, епископъ Евгешй считалъ своимъ долгомъ 
войти въ подробное обсуждеше не только изложенньЕхъ въ 
немъ релипозныхъ мн'Ьшй и правилъ иноческаго общежит1я, 
но и самага вопроса объ учреждеши особой арххерейской 
каеедры у Липованъ. Что касается этого посл4дняго вопроса^ 
то домогательства Липованъ нашелъ онъ противными канони- 
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ческимъ правиламъ православной восточной церкви, и съ т'Ьнъ 
ввгЬст^ объяснить, что домогательства эти принадлеасатъ 
собственно н^Ьсколькимъ монахаиъ, прибывшинъ изъ-за гра- 
ницы, и не находятъ себ'Ь сочувств1я даже у большинства 
Липованъ, между которыми им^Ьется притомъ не малое коли- 
чество и такихъ, которые совсЬмъ не принимаютъ священства 
(безпоповцы) и потому учреадеше арперейской каеедры счи- 
таютъ совершецно излишнимъ. Относительно же в'Ьроучешя 
Липованъ и правилъ иноческаго общежит1я отозвался, что 
они въ существенномъ своемъ содержаши вжчЪжъ почти не 
разнятся отъ принимаемыхъ православною церковш ; все 
различ1в состоитъ только въ обрядовыхъ дЬйств1яхъ, который 
не даютъ Липованамъ никакого основашя отделяться отъ 
православной церкви, т^мъ паче искать учревдешя особой, 
самостоятельной 1ерарх1и^). 

Получивъ отъ Евгешя отзывъ о Б'кюкриницкомъ Устав']Ь, 
губернское начальство удовлетворилось имъ вполне и вовсе 
не признало за Уставомъ того значешя, какое уевояли ему 
въ Черновцахъ^ а на посл^^днее представлеше Крайзамта 
отвечало новымъ декретомъ, отъ 21-го марта 1842 года*). 
Опред'Ьливъ со всею точностью, что д'Ьло касается главнымъ 
образомъ двухъ вопросовъ : 1) о правильномъ веденш метри- 
ческихъ книгъ въ липованскихъ селешяхъ и 2) о дальнМ- 
шемъ существоваши монастыря въ Б^лой-Криниц*, съ пре- 



^) О содержати даннаго Ёвген1емъ отзыва объ Устав* говорятъ 
Павелъ (въ писыгЬ къ благотворителямъ отъ 16 окт. 1843 года, и 
въ Рекурсл) и ГеронтШ (въ своенъ Памятнгис1ь и въ показан1и 
Чт. общ. ист. и др., стр. 147). 

*) Между поол'Ьднимъ представлешеиъ Крайзамта отъ 9 явваря 
1841 г. и этимъ губервсвимъ девретомъ пропио такииъ образомъ 
бо1*е года. ГеронтШ въ этомъ замедленш вивитъ иавнымъ образомъ 
епископа Евген1я. Въ показанш своемъ онъ писать; „Уставъ нашъ 
правительствомъ доставленъ на разсмотр']^н1е Волохскоб духовной 
канцысторш, которая рслзематриесиа болгье года, однако вреднаго 
не могла ничего изыскать, а по неблаговолешю ихняго епископа воз- 
нам'Ьрилась вооореоятствовать своимъ докладомъ губерши^ (Чт. 
обил, ист, и др., стр. 147). 

ИСТОР. ВФЛОКР. свящ. 9 
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доставлешенъ права на. учревдсеше въ оаомъ а1Шбрейекой 
каеедры, губернювое нашльство относительно того и другаго 
постановило: 1) грамота 1осифа П, предоставляющая Липо- 
ванамъ свободу релнгш, не освобоакдаетъ нхъ отъ ведешя 
метрикь, ничего общаго съ релипей не ин^Ьющнхъ, и потому 
относительно метрикъ Ерайзаитъ непреигЬнно долженъ испол- 
нить состоявшееся 1Ф-го августа 1833 г. опред'Ьлеше ; 2) та же 
гранота хотя и предоставллетъ Липованавгь свободу въ со- 
двржаши своего собственнаго духовенства, ио не даетъ имъ 
права тгЬть въ Б'Ьлой-Брини!^ особаго рода духовный 
институть, именуемый у нихъ монастыремъ, т'Ьмъ бол^Ье, что 
„въ оамопервомъ начал^^ ихъ поселешя зд'Ьсь они просили 
уже о доаволеши устроить таковый монастырь, но р'Ьшешемъ 
надворнаго военнаго суда, 9-го 1ишя и 10-го шля 1784 г., 
имъ это не дозволено''. Эти постановлешя свои, въ сущности 
совершенно согласный съ изданными прежде, губершя пред- 
писывала Ерайзамту „объявить старшннамъ липованской в'Ьры, 
и старательно наблюдать, чтобы оныя, равно какъ всЬ прочхе 
обпце законы и правила, были ими въ точности исполняемы'' . 
Навонецъ губерское начальство выражаетъ ув'Ьренность, 
что, согласно прежнему его распоряжешю отъ 28-го сентября 
1850 года, Крайзамтъ распорядился уже высылкой за границу 
првшлыхъ калугеровъ, замыслившихъ д^Ьло о липованокомъ 
епископ'Ё ^). 

26. М-кры противъ губернскаго декрета, принятия Крайзамтомъ 
и Б'Ьлокриницкимъ момастыремъ; „посл1^аняя резолюцю'' губернж. 

Надежда, какую возлагали на пресловутый Уставъ и въ Б'Ь- 
лой-Криниц'Ь и въ Черновцахъ, не оправдалась. Благодаря 
указашямъ епископа Бвгешя, губернскому начальству, кото- 
рое вообще вело себя въ этомъ дЬл4 съ полною добросо- 
в'Ьстностш, не трудно было усмотреть фальшъ и обманъ, 
какъ ни искусно они были прикрыты, въ т'Ьхъ самыхъ 
статьяхъ Устава, на которыя всего бол']^е разсчитывали и Па- 

1) Губ. дредп. отъ 21 нарта 1841 года, № 11.613 (Бллакр, архиеь). 



велъ и че1Ш0вшщ1б чиновники: губершя осталась при сво- 
буъ прежвемъ р'Ьшеши по поводу просьбы б'Ьлокриницкихъ 
иноковъ, н только на этоть разъ выразила его опредйлвн- 
н^е и тверже. Для Павла опять наступило тяжелое время: 
грозила опасность ниспроверэкешя всЬхъ его см'Ьло замыш- 
ленныхъ плановъ. Но и теперь къ нему явились на помош;ь 
черновищае союзники и ^благод^Ьтели" , не мен^Ье какъ и онъ 
самъу недовольные распоряжешями губернскаго начальства. 
Хотя распорязк^щя эти были выражены такъ твердо, что, 
повидимому, не допускали никакихъ возражешй, Крайзамтъ 
все-таки не нам'Ьренъ быль исполнять ихъ и составилъ планъ, 
какъ достигнуть того, чтобъ они были отменены оконча- 
тельно. 

Въ новомъ представленш, отъ 3-го шля 1842 года^ Кра&- 
замтъ старался доказать губернскому начальству, что поста- 
новленное сщ1ъ посл^Ьднимъ, въ 21 день марта, р:1&шеше по 
д'Ьлу о липованахъ „почти невозможно^ исполнить, такъ какъ 
имЬются къ тому опытомъ дознанныя „чрезвычабныл препят- 
СТВ1Я'', и потому просилъ объяснешя, подлежитъ ли указан- 
ное р'Ьшеше вепрем^^нному исполнешю, или губершя благо- 
волитъ сд'Ьлать въ ономъ по требоваваю обстоятельствъ 
как1я-либо идМ'ЁнеЕ1я, и каюя именно. Представлеше свое 
Крайзамтъ заключилъ следующими словами: „Теперь д1ьло 
не въ то^ъ, %акь пост^ить съ Липованами и ихъ калугерами^ 
а въ томъ, какъ уничтожать происходяпцй у нихъ безпоря- 
докъ и довести ихъ до надлежащаго исполнешя релипозныхъ 
требованШ, воспиташя юношей и веден1я метричевкихъ 
книгъ" *). 

Н'Ьтъ сомнЬшя, что изъ губерши Крайзамтъ не ожидалъ 
и не могъ ожидать благопрхятнаго отв-Ьта. Изъ всего содер- 
жашя и по самому тону донесешя видно, что онъ желалъ 
только заставить губершю высказаться еще р'ЁшительнЬе про- 
тивъ прося^бы о липованскомъ епископ'Ь, чтобы приступить 
къ осуществлешю новаго, уже предначертаннаго плана, посред- 



1) Донес. Крабз. отъ 3 хюня 1842 г., № 6.457 (Бтьлокр. архгт). 

9* 
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ствомъ коего над'Ьялся достигнуть отвгЬны губернскихъ рас- 
поряжетй. Планъ состоялъ въ томъ, чтобы перенести д^кло 
въ столицу, на р-Ьшете высшихъ инстанцШ. Уб-Ьдить къ тому 
Павла и Геронт1Я не предстояло никакого труда, такъ какъ 
они и сами видели, что въ губерши ихъ д*ло совсЬмъ ис- 
порчено и что другаго средства поправить его не остается, 
какъ только искать защиты и суда у верховной власти. 
Притомъ же были основатя разсчитываютъ. что въ столиц*]^ 
примутъ д-Ьло совсЬмъ иначе, нежели въ губернш. Губернское 
начальство (въ этомъ были ув'1^рены и въ Б']^лой-Крини1гЬ 
и въ Черновцахъ) действовало относительно просьбы старо- 
обрядческихъ иноковъ подъ вл1ян1емъ православнаго буко- 
винскаго епископа и, быть-можетъ, своего собственнаго сочув- 
СТВ1Я интересамъ православ1я*); въ В-Ьн* же подобныхъ вл1я- 
шй никакъ не предполагалось,— напротивъ думали, что если 
разъяснить тамъ, какъ сл^дуетъ, причину неблагопр1ятнаго 
отношен1я губернскихъ властей къ д-Ьлу о старообрядческой 
арх1ерейской каеедр'Ь, и если еще поставить на видъ, какой 
посредствомъ учреждешя этой каеедры можетъ быть причи- 
ненъ значительный ущербъ интересамъ православ1я, им'Ью- 
щаго существенное значеше для соседней великой имперш, 
то на усп^хъ просьбы у австрШскаго императорскаго прави- 
тельства можно см'Ьло разчитывать. 

Для того, чтобы им-бть законное основаше аппеллировать, 
Павлу и Геронтш нужно было им^ть въ рукахъ самое р*- 
шеше да губернш", противъ котораго должна быть направлена 
аппеллящя, а равно и друпе документы по ихъ д^Ьлу, нахо- 



1) Въ Рекурсп» Павелъ и Алимшй писали, что кесарокоролевкая гу- 
берн1Я д']^ёствовала ииевно ^по некоторому, враждебному для ихъ 
обряда вл1ян1ю"; и въ другомъ м-Ьот-Ь: „мы съ глубочайшею скор- 
бш узнали, что къ издашю тягостнаго высокою туберн1ею р'Ёшен]я 
содМствовало много мн']&ше, поданное отъ его преосвященства 
господина буковинскаго грвконвун1атскаго (дпесЫвсЬ-ш'еМпшМ) 
епископа^. О томъ же говорится у Геронт1я въ его Памятникп»; 
и на допросе онъ показалъ: ^губерн1я учиннла по желанш волох- 
скаго епископа, всЬ наши предпр1ят1Я и труды уничтожила своимъ 
р-Ьшев^емъ" (Чт. обт. ист, и др. стр. 147). 
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дивппеся въ губерши. Съ этою ц'Ьлш р'Ьшено было подать 
губернскому начальству непосредственно отъ имени монастыря 
прошеше о милостивомъ р'Ьшенш ихъ Д'Ьла, или же, въ про- 
тивномъ случа'Ь (чтб именно и ожидалось), — о выдач^Ь до- 
кументовъ, необходимыхъ для „рекурсовашя'' высшимъ вла- 
стямъ. Павелъ и ГеронтШ сами отправились во Львовъ, гдЬ 
и подали, 28 шня 1842 года, „президенту всей Буковины, 
Галищи и Лодомерш'' прошеше. Они просили милостиво 
и внимательно равсмотр'Ьть ^ихъ дело"* и „согласно 1-го пункта 
всевысочайшей привилегш, удовлетворить ихъ беззащитныхъ, 
и монастырь ихъ для в'Ьчнаго существовашя утвердить и 
имъ здЬсь на оное милостивую резолющю выдать". „Ежели, 
писали они въ заключеше, С1е наше прошеше губерн1я не 
можетъ удовлетворить, то просимъ со всЬми нашими актами 
и Уставомъ, яко рекурсъ, въ высочайш1й департаментъ до- 
ставить и намъ милостивую резолющю зд'Ьсь ожидающимъ 
вручить" ')• 

16-го октября 1842 года посл^^довали одновременно от- 
в^^ты и на последнее представлеше Крайзамта и на просьбу 
Павла и Геронт1я. Оба эти документа Павелъ справедливо 
назвалъ „посл^Ьдними губернскими резолющями о неутвержде- 
ши монастыря"*). 

На представлеше Крайзамта, какъ здЬсь и ожидали, по- 
сл-Ьдовалъ отв-Ьтъ, что губернское начальство не находитъ 
никакихъ основашй къ отм'ЬнЪ своего прежняго постановле- 
шя отъ 21-го марта 1842 года, въ силу котораго Липоване 
обязуются къ непрем]^нному ведешю метрикъ, а устроенный 
ими монастырь подлежитъ уничтожошю. 

„Посл^^дняя губернская резолющя", полученная б'Ьлокри- 
ницкими просителями, объявляла имъ, что ^существоваше 
монастыря въ Б']Ьлой-Криниц']Ь признается непозволительнымъ, 
незаконнымъ и нетерпимымъ^ (ш[12иШ$81К, ^е8е12т<1пд Ш1<1 

1) Черновой эвземпляръ прошешя, писанный Павюмъ (Бллакр, 
архивъ), 

^) Загдав1д, собственноручно сд'Ьланныя Павюмъ на кошяхъ того 
и другаго документа, находящихся въ Б|мокр. арх%1в1Ь. 
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кЗппе шоЬ^ §е<1и1(1е<; угегЛеп) по согЬдующивгь йри^швамъ: 
а) „хотя по высочайшей привилегш и предоставлено посе- 
лившимся въ Буковин^Ь Липоваыъ безпрепятственное отпра- 
влеше богослуженья н духовпыхъ требъ, также принят1б изъ- 
за границы попа нхъ нащи, но никакого не дано имъ права 
на заведете чуадаго пастырскимъ обязалностямъ, посвящен- 
наго только уединешю и созерцание (Соп1ер1а11оп), монастыр- 
скаго института **; б) „по поводу подобнаго же прошешяу 
учреждете монастыря было уже воспрещено роскриптомъ 
придворнаго военнаго сов^Ьта (Ьо(кпе§8г^1Ы1сЬеп Ве8спр1;е) 
отъ 1784 года, и докретомъ высокой губерши (ЬоЬеп ЬапЛ- 
э1»11е) отъ 24 августа 1791 года"; в) „Липоваие сами обя- 
заны вести метричесшя записи, такъ какъ он^Ь составляютъ 
чисто политическую и административную м'Ьру, никакой связи 
съ релипей и богослужешемъ не им-Ьющую*; г) „монастырь 
состоитъ изъ непостриженныхъ б'Ьльцовъ (Ьа1е11Ьга(1ег) и боль- 
шею частш изъ иностранцевъ" ^). 

Вм^ст* съ этою „резолюцхей" изъ губерши присланъ, какъ 
не нужный бол]Ье, и монастырсшй Уставъ (К1о81ег8(а<;и1епЬисЬ). 

27. Приготовлен'м Павла къ подац-Ь рекурса и по-ЬздкЪ въ В-Ьну. 

Итакъ съ губершей были покончены всЬ сношешя по д'Ьлу 
о признаши Б'Ьлокриницкаго монастыря и объ учреждеши 
въ ономъ арх1ерейской каеедры/ Теперь уже Павлу ничего 
бол^Ье не оставалось д^Ьлать, какъ позаботиться о составле* 
ши „рекурса*" противъ изданнаго губершей р'Ьшешя и за- 
т'Ьмъ "Ехать въ ВЪиу — искать покровительства и запщты 
якобы угнетенному старообрядчеству предъ императорскимъ 
ааостолическимъ престоломъ. Но составить „рекурсъ^ было 
не легкое д'кю. За сов']Ьтомъ и помопцю Павелъ отправился 
прежде всего въ Черновцы, къ своимъ „благод'Ьтелямъ^, ко- 
торые дМствительно принялись весьма усердно помогать ему 
сов-Ьтами и разнаго рода услугами. Всего труднее было опро- 

*) Подинная воп1Я губернскаго р'Ьшевш, выданная изъ маедато- 
р1ата Гадикъ-Фажьвы (Б^мокр, аротвъ). 
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вергвуть второй нунктъ губерискаго р^Ьшешя^ гд'Ь приведсоы 
указошя состоявшихся прежде дравкгельственныхъ распоря<* 
жетй о воспрещенш и закрытш Б'кюкриницкаро иовастьцш». 
Чтобъ уничтожить силу этого пункта, нужно было, также и« 
отнованш какихъ-нибудь документовъ, доказать, что суще- 
ствоваше монастыря, напротивъ, допущено правнтельствомъ^ 
вли по крайней ]гЬр'Ь терпелось снисходительно. И вотъ ва- 
чалвсь опять розыски въ архивахъ черновицкаго Крайвамта, — 
вынуты и пересмотр'Ьны всЬ дЬла о водворенш п^шыхъ Ли- 
поваиъ въ БуковинЬ, о приходЬ линованскихъ калутеро^ь^ 
о заведеши монастыря при селеши Б'Ьлая- Криница. Павлу 
дозволено было сд'Ьлать точныя коши съ важнМшихъ доку- 
М№товъ и нужныя ему выписки изъ всЬхъ этимъ д'кгь*). 
Оказалось, что н^^которые документы, если умеючи восполь- 
зоваться ими, могутъ быть обращены противъ сдЬланнаго 
губершей заключешя ; но оказалось также и то, что роковые 
для монастыря декреты 1784 и 1791 годовъ дМствительно 
существуютъ и опровергнуть ихъ фактитескую важносоъ не 
представлялось никакой возможности. Тогда Крайзамтъ р'Ь- 
шился на поступокъ недобросовестный и неизвинительный: 
даль соглас1е Павлу, чтобы въ рекурсЬ было сказано, за ру- 
чательствомъ Крайзамта, будто этихъ декретовъ въ архив'Ь 
не оказалось и потому-де подлежитъ сомнЁнш, даже суще- 
ствовали ли они когда-нибудь'). Проэктъ рекурса составленъ 



О Сд'Ьланныя тогда коп1и и выписки сохранились въ находящемся 
у насъ Бгмакрииицкомь аровиегь и послужили главныиъ матер1аломъ 
для изложенной выше первоначальной исторш буковинскихъ Липо- 
вавъ и заведевнаго ими монастыря. 

*> Недобровов1{стность этого, дозволеннаго Крайзамтомъ и дМ- 
ствительно вриводимаго въ 1Репурс1ь, показашя, будто декретовъ 
1784 и 1791 гг. ненапиось въ архиве, т^жъ очевщд'Ье и непроститель- 
н']^, что Павлу не только были они показаны, но и дозволено было 
снять съ нихъ коп]и, который и сохранились въ Бньлокрилш/томъ 
архи>вл. Есть язв-Ьстае, что изъ Крайзамта вс^ декреты и друпя 
бумаги, относяпряея къ настоящему д^лу, были даже совсЬмъ от- 
даны Павлу и этимъ ноод^днимъ сожжены; по другимъ же изв'Ь* 
сткмъ, случился пожаръ въ самомъ архив'Ь Крайзамта, во время 
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быль еще въ въ Черновцахъ; но зд'Ьсь же посоветовали Павлу 
для окончательной его редакцш обратитьсл въ ВЪеЬ къ бо- 
л^е опытнымъ юристанъ, и дали къ нимъ рекомендательныя 
письма. 

Въ В'Ьну для подачи рекурса по'Ьхалъ самъ Павелъ въ со- 
ировоасденш Алимшя. Онн снабжены были формальною до* 
в'Ьренностью отъ всего монастырскаго братства, подписанною 
3-го марта 1843 года, въ которой говорилось: „мы, ниже- 
подписавппеся монастырсте члены, настоятель со всею обще- 
жительствующею братхев, поручаемъ совершенное полномо- 
Ч1ё двумъ избраннымъ нашимъ честнымъ ннокамъ Алимшю 
Милорадову и Павлу Васильеву^), противу объявленыхъ намъ 
губернскихъ р'ЁшенШ, отъ 21-го марта и 16-го октября 
1842 года, которыми прочее существоваше нашего зд'Ьсь 
въ Б:6лой-Ениниц'Ь до шестидесяти л'Ьтъ состоящаго мона- 
стыря запрещается, куда сл^Ьдуетъ къ надлежащимъ м'Ьстамъ 
и даже къ самому его всевысочайшему кесарокоролевскому 
величеству рекурсовашь и всеподданнейшее просить какь су* 
ществованге наше монастыря, въ ею преимуществахъ, такь 
равно и монастырекгй нашъ Уставь на дальнплйшее къ бла- 
ючинт руководство наше надлежащимъ порядкомъ подтвер- 
дить; а притомъ, согласно перваго нашего прошешя, подан- 
наго въ 1840 году первоначально въ кесарокоролевскШ Край- 
замтъ, ходатайствовать къ прежней, имеющейся у насъ при- 
вилегш, съ яснымъ словомъ позволете на водворен%е нашему 
сословгю особаьо своею святителя, на правилахъ въ монастыре 



котораго и погибли все документы о липовавскомъ мовастыр'Ь, — 
или по крайней м']Ёре распространевы были олухи о такомъ пожар'6 
(см. ]?усск. Впст,^ т. ЬХХХ1У, стр, 181). Во* эти услуги „благо- 
детельныхъ' краЗзамтскихъ чиновниБОВъ, разумеется, были прюбре- 
тены Павломъ за денежныя прииошенш, къ воторымъ, по свиде- 
тельству Надеждина, „австр1&ОБое чиновничество вообще не нечув- 
ствительно^ (Сбор, Кельс1ева, ч. I, стр. 104). 

О Зд'Ьоь, кавъ и въ другихъ бумагахъ, АшмпШ поставлевъ прежде 
Павла (въ томъ же порядк'Ь они обыкновенно и подписывались) по- 
тому, что онъ им^лъ передъ Павломъ преимущество старшинства по 
иночеству, кавъ раньше его постриженны&. 
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екотг наилемь Уетавп изабрскженныхъ*^ . ЗатЬмъ дов'Ьрители 
предстаажяютъ своииъ выборнынъ сл^Ьдующее полноыоч1е: 
яИН^н)тъ ОНИ) Милорадовъ и Васильевъ, вм'Ьсто ц^Ьлаго мо- 
настыря, полное право, кашя надаежать будутъ прошен1я, 
по собственному ихъ усмотр-Ьнш и разсудку сочинять и за 
подписомъ ихъ къ надлеасащимъ м'Ьстамъ подавать предъ 
всякое высокое праювтельство, и, если надобность укажетъ, 
даже и предъ самый высок1й тронь его имнераторскаго кесаро* 
королевскаго величества челобитно доступать; и что они 
въ предпомянутыхъ д'кхахъ распорядятъ и учинятъ, всегда 
за благо признавать и никогда не отвергать, но паче под- 
кр'Ьнлять будемъ"*). 



28. Содержан1е Ракурса. 

Павелъ и Алимшй отправились въ В']Ьну въ первыхъ чис- 
лахъ шля 1843 года. Зд-Ьсь они прежде всего отыскали ре- 
комендованныхъ. имъ черновицкими благопрхятелями адвока- 
товъ. Одинъ изъ этихъ поол^днихъ, г. Дворачекъ, хорошо 
образованный юристъ, славянинъ родомъ, свободно объясняв- 
шшся по-русски, сношешя съ которымъ по этому самому 
были для нихъ всего удобн'Ье, отнесся съ особеннымъ уча- 
стхемъ къ ихъ д-Ьлу и охотно согласился вести его, 

Разспросивъ Павла о всЬхъ подробностяхъ д'Ьла и разсмот- 
р'Ьвъ всЬ привезенные имъ документы, Дворачекъ нашелъ, что 
поел* состоявшагося въ губерши р'Ьшешя, дМствительно, ни- 
чего бол*е не осталось делать, какъ подать на высочайшее 
имя „рекурсъ". Правда, по зр'Ьломъ обсуждеши всЬхъ об- 
стоятельствъ, онъ не могъ не сознаться, что губернское 
начальство въ своемъ р'Ьшеши опиралось на законныхъ осно- 
ван1яхъ и что напротивъ притязашя б'Ьлокриницкихъ проси- 
телей и д'Ьйств1я ихъ черновицкихъ благопр1ятелей во многомъ 
лишены и законности и правильности; но при всемъ этомъ, 



О Сбор О. Онуфргя. 
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какъ чешв^въ искусный въ адвоватскнхъ хитростяхъ, <жъ 
на||;Ьдлся и обнадеасивадъ Павла, что д'Ьло еще не прошраво I 
нужно только поискуснее составить рекурсъ, да еще лицамъ, 
власть им'Ьющимъ, указать въ бФлсжриницкомъ препр1ятш 
тЬ стороны, которыя, и по его ооображешянъ, всего скор'Ье 
могли расположить ихъ въ пользу этого предпр1ят1Я. 

РжурсЪу составленный въ Чериовцахъ, Дворачекъ нашелъ 
нужнымъ подвергнуть тщательному исправлешю. Изъ-подъ 
его редакцш документъ сей вышелъ наконецъ достойнымъ 
своего назначешя^). 

Собственную задачу и существенное содержагае Рекурса 
составляетъ опровержеше губернской „резолюцш'' по каждому 
ея пункту. 

Главнымъ образомъ внимате остановлено впрочемъ на пер- 
вомъ пункт* „резолюцш" . Доказывается, а) что будто бы зд'Ьсь 
губернское начальство несправедливо объяснило привилепю 
1осифа П въ томъ смысл^Ь, что ею вовсе не давалось права 
буковинскимъ Липованамъ на учреждеше монастыря ; Рекурсъ 
напротивъ утверждаетъ, что привилепей 1осифа П именно 
предоставляется имъ такое право. Въ доказательство этого 
приведено между прочимъ такое соображеше: само прави- 
тельство им^ло точныя св^д-Ьшн о переселенш въ Буко- 
вину липованскихъ иноковъ, и однако же нисколько пересе- 
ленш ихъ не препятствовало, чего будто бы никакъ не могло 
случиться, если бы правительство им-бло въ виду воспрепят- 



1) Павелъ писалъ своииъ благотворителямъ изъ В']Ьны: „Сочинен- 
ный нашъ еще въ Черновцахъ рекурсъ (то-есть аппеллящю) мы зд'Ьсь 
по разуму умныхъ людей еще оный перед'Ьлывали и даже два раза 
наб^о переписывали, и конечно съ Бож1ею помощ1Ю привели въ 
порядокъ^. Сохранивш1Йся въ Б1ьл<жриницколп аровиеп» экземпляръ 
Рекурса, которымъ мы пользуемся, есть, какъ надобно полагать, 
хоть самый, первый разъ переписанный въ В']^в'Ь, о воторомъ упо- 
минается въ ияоъжЬ Павла и съ котораго потомъ переписанъ былъ 
экземпляръ, поданный императору Фердинанду: онъ писанъ на ли. 
стахъ большаго формата, красивымъ почеркомъ; на поляхъ и • 
въ текст']^ сд'к1аны рукой Дворачка поправки и дополиешя. Полный 
текстъ его напечатанъ въ прилож. къ Ист. Вп^локр. герархт подъ № 3. 
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бтвсюалгь учреждбшю монастыря у Липованъ (хотя на самомъ 
д^ЬогЬ) какъ мывид'Ьли, правительство, не прешггствуя линован- 
скимъ ишжамъ переходить въ Буковину, однакоже требовало, 
чтобъ они жили не въ монастыр'Ь, а на одинаковыхъ съ про- 
чими Липованами правахъ). 

б) Доказывается, что будто бы неправильно указано гу- 
бернскимъ начальствомъ н главное назначеше липованскаго 
монастыря: „Единственная ц^ль нашего института не есть 
уединеше и созерцаше, какъ сказано въ высокомъ губерн- 
скомъ р'Ьшеши; напротивъ, главная и!кль нашего института 
есть исполнеше богослужешя, релипознаго обучешя и пастыр- 
ской должности "* (8ее180г^ег]1сЬеп Веги1е8). Составителямъ 
Рек1^са для ихъ ц^лн нужно было доказать, что именно 
отправлеше пастырской должности составляетъ будто бы глав- 
ное назначеше липованскаго монастыря, — и въ доказатель- 
ство они приводятъ якобы не подлежащее пререкашю сви- 
д'Ьтельство, и даже единственное, откуда можно почерпнуть 
правильное понят1е о монастыр'Ь, — „приложенный въ Ре- 
курсу монастырсгай Уставъ'', именно его статью о епископе... 
„А если у насъ, говорится дал^Ье, въ настоящее время, по 
той причинЬ, что всЬ старые священники (?!) умерли, суще- 
ствуютъ лишь простые иноки, не нм'Ьющге высшаго посвяще- 
шя, то въ этомъ должно вид'Ьть только слЬдств1е неблаго- 
пр1ятныхъ обстоятельстмъ, случайное, противъ нашей воли 
посл^^довавшее, удобоисправимое затруднеше, но никакъ не 
отличительное свойство, принадлежащее къ самой сущности 
нашего института". 

Наконецъ в) противъ зам'Ьчан1я губернской „резолющи"*, 
что привилепей 1осифа II разрешено Липованамъ только 
привезти одного попа изъ-за границы, въ.Р?хуро1ь говорится, 
что „въ высочайшей привнлёгш нельзя найти и сл^Ьдовъ по- 
добнаго ея значешя" и что если бы Липованамъ предоставлено 
. было „довольствоваться однимъ только заграничнымъ священ- 
никомъ, то это не было бы совершенною свободой, какъ ска- 
зано во всевысочайшей привилег1и, а скор'Ье ст'Ьснетемъ и 
даже лишешемъ всякой возможности исправлешя нашей ре- 
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лили, потому что и за границей (въ Россш и Молдавш) немного 
свлщенниковъ липованской в'Ьры*' . И зат'Ьмъ, сказавъ о прит'Ье- 
нешяхъ^ кашя чинитъ русское правительство старообряд- 
ческому духовенству, Рекуреъ обращается къ главному 
предмету просьбы б^Ьлокриницкихъ иноковъ. „Единственное 
средство навсегда вывести изъ печальнаго положен1я наши 
старов'Ьрчесюя общества заключается именно въ томъ, чтобы 
вместо частагопризывашя духовныхъ изъ*за границы, однажды 
опред^Ьлить къ намъ своего святителя на высказанныхъ въ на- 
шемъ б'Ьлокриницкомъ Устав:Ь основашяхъ. Тогда мы уасе не 
стали бы звать священниковъ изъ нерасположенной къ намъ 
Россш, а впосл'Ьдствги также не нуждались бы и въ свя- 
тителе^ изъ за границы, потому что, по нашему церковному 
обряду, въ крайне-нужныхъ обстоятельствахъ нашъ святитель 
можетъ посвятить себ'Ь наместника. Такимъ образомъ у на- 
пшхъ австр1вскихъ старов'Ьровъ явится исправлеше всёхъ 
релипозныхъ и духовныхъ тробъ*". 

Зд'Ьсь же сд'Ьлано н'^Ьсколько зам'Ьчашй противъ Буковин- 
скаго епископа Ёвгешя: 

„Мы съ глубочайшею скорбш узнали, что издашю высо- 
кою губершей тяжкаго для насъ р^шешя много содейство- 
вало мн'Ёше, поданное отъ его преосвященства, господина 
буковинскаго греко-неушатскаго (^песЫзсЬ шсМ Ш11г(еп) епи- 
скопа, которой будто бы неблагосклонно отозвался о на- 
шихъ особенностяхъ, нашемъ образоваши и нашихъ способ- 
ностяхъ". 

„Но мы полагаемъ, что это неблагосклонное мн^ше им'ё- 
етъ свое основаше только въ непр1язненности господина 
епископа, который желаетъ прит']^снять нашъ монастырь и 
воспрепятствовать существовашю духовенства нашей нацш 
и нашей религш, съ тою единственно ц'Ьл1Ю, чтобы прину- 
дить насъ либо принять греческую неушатскую религш, 
либо переселиться отсюда, дабы такимъ образомъ избавиться . 
въ БуковикЬ отъ того обряда, которому онъ ие можетъ 
благопрхятствовать" . 

Относительно втораьо пункта резолюцш, въ которомъ сд'Ь- 
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дано было точное рсазаше на состоявш1яся въ 1784 и 1791 
годахъ правительственныя распоряжешя о закрытш липован- 
скаго монастыря въ Б-Ьлой-КриншгЬ, рекурсъ ограличнлся 
краткимъ и уклончивымъ возражешеыъ: „Что высокимъ ре- 
скриптомъ придворнаго военнаго сов'Ьта отъ 1784 года будто 
бы запрещено было основаше нашего монастыря, — это нев^^- 
роятно (ее 181 шеМ ^гаиЬтичИв), потому что тогда старо- 
в'Ьры, им^Ья въ рукахъ всевысочайшую прнвилепю, не имчьли 
никакой надобности просить еще другаго особаго на то раз- 
р'Ьшешя... И еслибы такой рескриптъ существовалъ дЬй- 
ствятельно, то буковинсюй Крайзамтъ не могъ бы дать 
игумену Симеону, въ 1788 году, позволешя, чтобы пришли 
въ Буковину еще н^Ьсжолько иноковъ. Въ высокомъ губерн- 
скомъ р']Ьшеши упоминается кром'Ь того, что якобы дано 
было такое же запрещеше какимъ-то губернскимъ декретомъ 
отъ 1791 года. Но ни этотъ декретъ, ни тотъ рескриптъ 
придворнаго военнаго сов'Ьта никогда старов'Ьрческому духо- 
венству доставляемы не были, и при устроенш нашего ста- 
ров'Ьрческаго монастыря препятствШ со стороны правитель- 
ства никогда не д'Ьлалось. Самъ славный кесарокоролевскШ 
буковинсшй Ерайзамтъ, на нашу просьбу — сообщить намъ 
о содержанш помянутаго высокаго губернскаго декрета отъ 
1791 года и рескрипта придворнаго военнаго совета отъ 
1784 года, отв-Ьтилъ только, что сихъ актовъ отыскать не 
могутъ^. Такимъ образомъ, благодаря обязательности край- 
замтскихъ чиновниковъ, б'Ьлокриницше просители не затруд- 
нились подвергнуть сомн'Ёнш даже самое существоваше упомя- 
ну тыхъ въ губернской резолющи офищальныхъ документовъ, 
а вм^^ст'Ь съ этимъ заподозр'Ьть и самимъ губернских^ вла- 
стей какъ бы въ нам^Ьренной ссылкЬ на подложные доку- 
менты, — вообще отважились на поступокъ очень смелый, 
такъ какъ при строгомъ изсл'Ёдоваши д'Ьла не трудно было 
бы доискаться истины. Но, видно, главный редакторъ Рекурса 
нмЬлъ основаше твердо разсчитывать, что такого изслгЬдо- 
вашя столичныя власти не потребуютъ. 

Противъ выраженнаго въ третьемъ пункт'Ь мн^^шя, что 
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„метрики никакой свази съ релипей и богослуасшемъ яе 
гагЬютъ**) въ РекурсЬ не безъ осаовашя залтЬчено, что иа- 
иротивъ тогда только мвтричеок1Я книги могутъ идгЬть зиа* 
чете правильно составленныхъ а1ид'Ьтельствъ о родившихся, 
сочетавшихся бракомъ и умершихъ, когда ихъ будутъ вести 
лица законно призванныя и обязанныа совершать крещеше, 
в'Ьнчате и погребете, каковыми иогутъ бшъ единственно 
священники, и пока не будетъ у Липованъ свящеиниковъ, 
дотол^Ь невозможно установить у нихъ и правильнаго веде- 
шя метрикъ. 

И на сд'Ёланное въ четвутомь пункгЬ резолющи зам'Ь- 
чав1е, что Б'Ьлокринищой монастырь ^состоитъ изъ непостри- 
ясенныхъ б4дьцовъ*, въ рекурсЬ съ твердостш отв^чено: 
«напротивъ, въ монастыр'Ь нашемъ имеются только немногве 
б'Ьльцы, препровоэкдающ1е время въ искусЬ, остальные асе 
всЬ вообще действительные иноки, получивш1е отъ херомо- 
наха первое посвящеше, какъ вто можно вид'Ьть изъ прила- 
гаемаго Устава. У насъ, правда, въ настоящее врев1я не 
им'Ьется 1еромонаха; но это зависитъ не отъ характера на- 
шего института, а отъ того, что у насъ пЬтъ архипастыря, 
или святителя, который одинъ только моасетъ въ священныя 
степени поставлять. И это самое обстоятельство должно слу- 
жить основашемъ не къ закрытгю монастыря, а скор'Ье 
къ разр'Ьшешю шгЬтъ намъ святителя, |;который чрезъ по- 
свящеше нын'Ь находящихся у насъ иноковъ могъ бы столь 
нужный дла Липованъ монастырь сдЬлать и разсадникомъ 
(Рйап28сЬи1е) духовенства." Но въ этомъ же четвертомъ 
пункт'Ё находилось и то зам'Ьчаше объ иностранцахъ, соста- 
вляющихъ большинство монастырскихъ жителей въ Б-блой- 
Криниц*, протиБъ котораго повидимому такъ трудно было 
сделать возражеше, ибо весь почти Б']Ьлокриницк1й мона- 
стырь состоялъ действительно изъ б'Ьглыхъ русскихъ расколь- 
никовъ. Ботъ чтд однакоже отв'Ёчено въ РекурсЬ на это 
щекотливое зам'Ьчаше: „Монастырь нашъ не состритъ изъ 
иностранцевъ, какъ утверждаетъ высокое губернское р-Ьше- 
ше, ибо ныпЬ уже правительственнымъ порядкомг (ашШсЬ) 
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дознано, что почти всЬ иноки Б'Ьлокриницкаго монастыря 
либо зд^Ьшше урозкденды, либо если и щрзщим изъ-за тра- 
ницы, то все-таки рождены отъ австрШскихъ подданныхъ и 
потому, согласно § 28 гравданскихъ законовъ, владЬютъ 
правами австрШскаго подданнаго и гражданина. Если же 
мевду ними и нашлись бы н^Ькоторые иностранцы, то развЪ 
только изъ Молдавш; а ато не можетъ быть првпятствхемъ 
къ существованш монастыря, гЬмъ бол^Ье что зд'Ьсь дЬло 
касается самаго монастыря, а не лидь**. Такимъ образомъ 
и въ этомъ, весьма осторожно выраженномъ отв'Ьт'Ь ложь 
прикрыта опять ссылкой на свидетельство м^Ьстнаго управлешя. 

Въ заключенхе Рекурса говорилось: 

„Мы, съ глубочайшимъ страхопочитатемъ подписавшхеся, 
полагая, что оправдали необходимость того, о чемъ просимъ, 
и достаточно показали несостоятельность и несправедли- 
вость возбужденнаго противъ пасъ со стороны высокой ке- 
саро-королевской губерши противод'Ьйств1я, повергаемъ къ пре- 
столу вашего величества въ оригинале нашъ Уставъ, со все- 
покорвгЬйшею просьбою, чтобы ваше величество благоволили 
всемнлостив^^йше утвердить супцествоваше нашего монастыря 
и нашъ монастырскШ Уставъ, и разр'Ьшить намъ прюбр'Ьте- 
ше, откуда бы то ни былб, по нашему желашю, за исключе- 
н%емг одной только РоееШу святителя нашего обряда и нашей 
нацш, подъ тЬмъ условхемъ, что мы содержать его будемъ 
сами отъ себя и никакого вспомоществовашя просить не 
станемъ, и такимъ образомъ изъ урожденныхъ м^Ьстныхъ 
жителей учредить духовенство, котораго преимущественною 
обязанностш будетъ — в-Ьчно молить Царя царствующихъ, 
какъ это мы и теперь дЬлаемъ повседневно, да прославитъ 
Онъ вашего величества отеческое дарствоваше вшромъ, ти- 
шиною и непрестаюпщмъ благополучгемъ, и да сохранитъ 
австрШсшй скипетръ въ блеск'Ё и процв'Ьтанш нын'Ь и на 
всегдашшя времена**... 
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26. Представлен1е Павла и Алиип1я императору Фердинанду 

и другииъ высокииъ лицаиъ. 

Какъ ни искусно изложены были въ РевурсЬ разные доводы 
въ опровержеше губернской резолющи, однакоже не трудно 
было бы разоблачить всю несостоятельность этихъ доводовъ, 
еслибы только высшее правительство пожелало наддежащимъ 
образоыъ пров'Ьрить ихъ. И самъ адвокатъ б'Ьлокриницкихъ 
просителей/ об'Ьщая привести ихъ дЬло къ усп^^пшому концу, 
разсчитывалъ не на доводы изложенные въ рекурсЬ, а глав- 
нымъ образомъ на то, что въ д^ШЬ этомъ были стороны, 
которыя всего скор'Ье могли расположить австрШское прави- 
тельство въ его пользу, а съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь сд'клать снисхо- 
днтельнымъ и ко всему сказанному въ РекурсЬ. Выгодныя 
стороны заключались именно въ томъ, что предпрхятхе б'Ьло- 
криницкихъ искателей „древлеправославнаго" арх1еревства 
съ полной основательностью можно было выставить, какъ 
д'Ьло вредное для русскихъ интересовъ, во всякомъ случа'Ё 
грозящее опасными посл^Ьдств1ями и крайне непр1ятное для 
Россш, а р'Ьшеше губернскихъ властей, д'Ьйствовавшихъ 
подъ влзяшемъ буковинскаго православнаго епископа, — объ- 
яснить ихъ сочувств1емъ православно-русскимъ интересамъ. 

Намеки на это были уже сд'Ьланы и въ самомъ РекурсЬ, — 
тамъ, гд'Ь говорилось о непр1язненныхъ якобы отношешяхъ 
епископа Бвген1Я къ Липованамъ и о прит'Ьснешяхъ, пре- 
терп^Ьваемыхъ старообрядцами и ихъ духовенствомъ отъ рус- 
скаго правительства. Но въ РекурсЬ, какъ оффицдальномъ 
документ']^, неудобно было раскрывать въ подробности, по- 
чему б'Ьлокриницкая зат'Ья должна быть крайне непр1ятна 
для Россш; для того, чтобы раскрыть въ подробности только 
нам'Ьченное въ Рекурс']^, чтобы разъяснить, какими опа- 
сностями учреждеше въ Австрш раскольнической арх1ерей- 
ской каеедры угрожаетъ интересамъ православ1я, составляю- 
щаго одинъ изъ главныхъ элементовъ силы русскаго народа 
и русскаго государства, какъ поел* этого расколъ въ Рос- 
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сш долэкенъ еще больше усилиться въ ущербъ православш 
и сами руссше раскольники, и теперь уже недовольные рус- 
скимъ правительствомъ, доллсны будутъ тягот'Ьть къ Австрш, 
гд'Ь ихъ релипя пользуется свободой и покровительствомъ 
государственной власти, откуда они будутъ снабжаться свя- 
щенствомъ, гд^ будетъ находиться средотоше ихъ церковнаго 
управлешя, — чтобы все это надлежащимъ образомъ разъя- 
снить лицамъ, стоящимъ во глав^ правительства и вообще 
нерасположеннымъ къ Россш, для этого нужно было пред- 
ставиться ивсъ лично, им'Ьть съ ними конфиденшальную бе- 
седу. И вотъ действительно Павелъ и Алимшй, руководимые 
своимъ адвокатомъ, легко получаютъ аудаенщи у самого 
императора Фердинанда и у высшихъ сановниковъ имперш, 
которымъ, при посредств'Ь того же г. Дворачка, и могли 
съ полною откровенностш лично объяснить то, о чемъ не- 
удобно было распространяться въ РекурсЬ. 

1-го (12-го) 1ЮЛЯ происходило представлеше императору 
Фердинанду. Павелъ и Алимшй для большей торжественно- 
сти облеклись въ соборныя мантш; одинъ взялъ въ руки 
возвращенную изъ губерти книгу монастырскаго Уставау 
другой — тщательно переписсанный на большихъ листахъ 
Рекурсъ и при немъ точныя коши полученной отъ 1осифа II 
привилегш и того губернскаго р'Ьшешя, въ опровержеше ко- 
тораго составленъ Рекурсъ. Дворачёкъ сопровождать ихъ 
въ качеств^Ь переводчика. Подавъ рекурсъ и проч1е доку- 
менты, — какъ пишетъ самъ Павелъ, — въ собственныя его, 
государя императора, руки, они „и словесно, чрезъ толмача, 
о главныхъ пунктахъ своего д'Ьла ему объяснились **. „Царь 
принялъ насъ, — продолжаетъ Павелъ, — очень прив-Ьтственно 
и сказалъ: по надлежащемъ разсмотр'Ьнш, если будетъ воз- 
можно, немедленно удовлетворитъ нашу просьбу" ^). Поел* 
того, б^локриницше депутаты испросили аудаенщю у насл-Ьд- 
наго принца, эрцгерцога Франца-Карла. Представлен1е про- 
исходило 4-го (16-го) шля. „Подавъ ему также лично наше 
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прошеше (разсказываетъ Павелъ), и на словахъ чрезъ на- 
шего толмача объяснились и защиты отъ его высочества 
просили". „Герцогъ сей, родной братъ царсюй (нрибавляетъ 
Павелъ) столь желательно насъ принялъ, даже и благодарилъ, 
что лично къ нему явились"^). 

Итакъ, два раскольничесюе монаха, б'Ёжавпие изъ Россш, 
назвавшись буковинскими Липованами, и именно въ качеств'^ 
депутатовъ отъ буковинскаго липованскаго общества, им'Ьли 
высокую честь представиться самому австрШскому императору 
и насл']Ьднику его императорскаго апостолическаго величества! 
Событхе, дотол^к небывалое въ л^тописяхъ раскола. Впрочемъ 
для существа д'Ьла были не столько важны эти ихъ ауд1ен- 
щи у австрШскаго императора и его насл'Ьдника, сколько 
представлешя т'Ьмъ лицамъ изъ стоявшихъ во тлз,в'Ь прави- 
тельства, отъ которыхъ всего больше зависала судьба ихъ 
предпр1ят1я. 

Больтт^ъ влхяшемъ на х^ла, при 0006*6 императора поль- 
зовался тогда его дядя, эрцгерцогъ Лудвигъ. Ему-то осо- 
бенно, по соображешямъ адвоката, нужно было разъяснить 
сущность б-Ьлокриницкаго предпр1ЯТ1я съ т'Ьхъ сторонъ, кото- 
рый всего лучше могли расположить въ его пользу австрШ- 
ское правительство. 8-го (20-го) шля эрцгерцогъ Лудвигъ 
принималъ депутатовъ вм-Ьст-Ь съ Дворачкомъ. Онъ вошелъ 
въ самые подробные распросы объ ихъ д-Ьл*, и такъ заинте- 
ресованъ быль предпрхятхемъ б'Ьлокриницкихъ учредителей 
раскольническаго арххерейства, отнесся къ нему съ такимъ 
сочувствхемъ, что былъ готовъ немедленно исполнить ихъ 
просьбу, если бы только не требовалось соблюсти въ течеши 
дЪла формальный порядокь, — во всякомъ случа* об'Ьщалъ 
имъ свое покровительство и защиту. 

Другимъ наибол-Ье сильнымъ лицомъ, отъ котораго много 
зависЬла дальнейшая судьба предпр1ят1Я и на помощь кото- 
раго можно было разсчитывать въ д-Ьл* опасномъ для рус- 
скихъ интересовъ, былъ министръ внутренимхъ дЬлъ, графъ 



1) Тамъ же. 
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Коловратъ. Ему депутац1я представлялась 11-го (23-го) числа: 
^вручили нужные документы и также на словахъ чрезъ 
толмача обо всемъ довольно объяснились". Надежда, что 
мннистръ съ особеннымъ участхемъ отнесется къ Д'Ьлу, кото- 
рое должно было причинить непр1ятность Россш и ущербъ 
русскимъ интересамъ, оправдалась вполн]Ь: „С1я столь важ- 
ная особа (разсказываетъ Павелъ) кажется больше всёхъ 
возым'Ьлъ ревность къ полному удовлетворешю нашей просьбы, 
и наконецъ съ пылкостш сказалъ: завтра же буду вид'Ьть 
его высочество эрцгерцога Лудвига и буду о вашемъ д-Ьл* 
говорить, и когда возвратится дЬло изъ губерши, я буду 
оное вид'Ьть!** *) Наконецъ депутаты не забыли представиться 
и тЁмъ лицамъ, на ближайшее разсмотр']Ьше которыхъ должно 
^ыло поступить ихъ д'Ьло по получеши надлежащихъ спра- 
вокъ изъ губерши*). 

30. Высочайшая резолюц1Я на Рекурсъ БЪлокриницкаго монастыря, 

Представлеше императору и высокимъ правительственнымъ 
лицамъ, ихъ внимаше и благосклонность, преисполнили душу 
Павла отрадн^Ьйшими надеждами: д'Ьло, испорченное губер- 
шей, онъ считалъ теперь если не вполн-Ь выиграннымъ, то 
по крайней м'Ёр']^ исправленнымъ и выведеннымъ на желае- 
мый путь. Тогда же, подъ св-Ьжими прхятными впечатл'Ьшями, 
онъ писалъ къ своимъ благопр1ятелямъ : „Кто Богъ велШу 
яко Богъ иащъ! Воистину, велъй Господь и велгя кртьпость 
Ею и разуму Его тьсть числа. . . Помогъ намъ испорченное 
наше Д'Ьло поправить!.. Однако (прибавляетъ онъ дал*е), 
хотя съ П0М0Щ1Ю Бож1ею для общей пользы наши труды 
и добр* теперь снова засЬяны, но не у еще время плоды 



1) Письмо отъ 14 иоля. 

>) Павелъ, тамъ же: „Были мы съ таковыми же краткими про- 
шешямЕ (извлечев1ями изъ Рекуроа) у реферебдовъ, которые раз- 
сматривать будутъ наше д:Ьло, но не прежде какъ возвратится изъ 
губерши''. Есть изв']Ьст1е, что кром'Ь названныхъ выше лицъ про- 
шен1я были поданы именно: „табнымъ сов'^^тникамъ Истлю иБайсу, 
министру Инцаги и барону Мдниху" (Сбор. Квльс1ева, ч. I, стр. 156). 

10* 



— 148 — 

асати и не часъ спати, а наипаче недремлемо бд^Ьтн, дабы 
между прочимъ какой врагь не насЬялъ бы какнхъ недоб- 
рыхъ плевелъ"*). 

Павелъ очень справедливо зан'Ётилъ, что для нихъ, иска* 
телей „древлеправославнаго*^ архгерейства, еще не наступило 
время жатвы и покоя, что теперь-то напротивъ и надлежитъ 
имъ я недремлемо бд'Ёти*'. Высок1я персоны, которымъ пред- 
ставлялись Павелъ и Алимп1Й, вполн'Ь желали и готовы были 
удовлетворить ихъ просьбу ; но оказалось, что губершя въ осно- 
ваши своего р'Ёшешя относительно Б'кюкриницкаго мона- 
стыря им'Ьла положительный, еще при Хосиф'Ё II состояв- 
Ш1ЙСЯ (уже упомянутый нами) законъ, которымъ прежде 
бывппе монастыри, даже господствующей релипи, во всей 
АвстрШской имперш подвергались уничтожешю, а учревдеше 
новыхъ строго воспрещалось, за исключешемъ однакоже т'ёхъ, 
которые могли представить въ обезпечеше прочнаго на буду- 
щее время существован1я недвижимую собственность, или 
достаточный капиталъ, и притомъ еще им'Ьли своимъ назна- 
чешемъ не упражнеше только въ богомысл1и, не провождеше 
только иноческой жизни, но приносили какую-нибудь пользу 
государству, наприм'Ьръ воспитанхемъ юношества, призр'Ьшемъ 
б'Ёдныхъ, уходомъ за больными, или инымъ какимъ спосо- 
бомъ. Называя въ своемъ р'Ёшенш Б'Ёлокриницшй монастырь 
цИнститутомъ, посвященнымъ только уединешюисозерцан1ю'% 
губернское начальство именно указывало на этотъ законъ 
императора 1осифа, сохранивши въ имперш всю силу д-Ьй- 
ствующаго закона, который по этому не могъ быть нарушенъ 
и столичными властями при всей ихъ готовности решить 
д-Ьло о Б'Ьлокриницкомъ монастыре въ пользу просителей: 
ибо, какъ выразился по сему случаю Павелъ, „законы и царей 
выше**. Но была возможность по крайней м'Ьр* обойти законъ 
1осифа II, подведя Б'Ьлокриницгай монастырь подъ допущен- 
ный въ этомъ закон* исключения : следовало только принять 
во внимаше, что и въ Рекурс^ь и въ Устаешь главнымъ наз - 



1) Письмо отъ 14-го 1юлд 1843. 
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начешеиъ Б^Ьдокриницкаго монастыря поставлена обществен- 
ная польза — снабжеше всего липованскаго населешя Буко- 
вины ваконнымъ священствомъ посредствомъ учрезвдетя въ 
монастыр'Ь арх1ерейской каведры, содМствхе этимъ саныиъ 
правильному ведешю у Липованъ метрическихъ записей, и 
наконецъ образованхе липованскаго юношества въ предполо* 
1ясенномъ къ учрежденш училищ'Ь, а на содержан1е н мона- 
стыря, и епископа, и школы указаны собственныя монастыр- 
сшя средства, съ обязательствомъ иикакихъ вспоможешй отъ 
правительства не требовать. На это дМствительно и обра- 
тили внимаше высоте покровители б'Ьлокриницкихъ депута- 
товъ: р'Ьшено было по поводу Рекурса ограничиться истре- 
бовашемъ отъ губернш точныхъ и обстоятельныхъ св'ЬдЬнШ 
главнымъ образомъ о средствахъ, обезпечивающихъ существо- 
ваше монастыря, о затруднетяхъ, претерпЬваемыхъ Липова- 
нами въ прюбр'Ьтенш священниковъ, о ихъ желан1И им^Ьть 
своего епископа, и о томъ, водворится ли при епископ'Ь 
порядокъ въ ведеши метрикъ у Липованъ, — вообще такого 
рода св'Ьд'Ьшй, на основанш которыхъ можно было бы при- 
знать Б'Ьлокриницшй монастырь не подлежащимъ уничтожешю 
въ силу общаго закона о монастыряхъ. Въ первыхъ числахъ 
августа состоялось именно въ такомъ смысл^Ь высочайшее 
опред'Ьлете (сигнатура) на Рекурс*. 

6-го (18-го) августа 1843 года Рекурсъ препровожденъ 
былъ подлинникомъ нзъ гофъ-канцелярш въ губернш, съ пред- 
писан1емъ сд'Ёлать требуемый состоявшеюся на ономъ собствен- 
норучною императорскою „сигнатурою ** распоряжешя, —именно 
собрать, чрезъ посредство буковинскаго Крайзсшта, св'&дЬшя 
о томъ, д^^йствительно ли желаютъ липовансшя общества 
въ Буковин^Ь им'Ьть своего епископа, особенно же о томъ, 
есть ли у нихъ достаточный и надежный средства на всег- 
дашнее содержаше епископа : „хотя(въ Уетав1ь и Рекурсп») 
показаны незначительныя издержки на содержаше святителя ; ^ 
но такъ какъ со временемъ могутъ онЬ увеличиваться, то и 
нужно знать, могутъ ли Липоване обезпечить его содержан1е 
на всегдашнее время**. Кром'Ь того гофъ-каш1;еляр1Я предписала 
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губерши собрать, чрезъ посредство же Крайзамта, св'^^д'Ьтя 
относительно ведешя метрикъ у Липованъ, и н'Ькоторыя друпя. 
Предписывалось наконецъ ускорить производство д'Ёла и 
представить оное въ канцелярхю не поздн'Ёе 1-го октября*). 
Во исполнеше этого предписан1я послано изъ губерши въ Край- 
замтъ, 20-го августа (9-го сентября), распоряжеше, чтобы не- 
медленно симъ посл'Ьднимъ была назначена коммиссЦ для 
произведен1я въ липованскихъ селешяхъ сл^^дств1я по всЬмъ 
пунЕтамъ, изложеннымъ въ предписати императорской гофъ- 
канцелярш. 

31. Приготовлежя Павла и Геронт1я къ принялю слЪдственноК 

Коиииссж. 

Назначеше новой следственной коммисс1и привело Павла 
въ большое затруднеше : предстояли трудныя и опасныя хло- 
поты. Новая К0ММИСС1Я казалась т'Ёмъ страшн'Ёв, что перво- 
начальное ея назначен1е шло изъ императорской гофъ-кан- 
целярш, да и самые вопросы, которые поручалось ей изсл-Ь- 
довать, были крайне затруднительны, особенно вопросъ о 
наличныхъ средствахъ Б-блокриницкаго монастыря, доста- 
точны ли он-Ь, чтобы навсегда обезпечить существоваше епи- 
скопа. Легко было расписать въ Уставгь доходы съ разныхъ 
угодай и садовъ, небывалыхъ рыбныхъ прудовъ, хл'Ьбныхъ 
запашекъ и т. п. ; коммисс1я же, какъ опасался Павелъ, не 
ограничится одними ув-Ьротями: нужно будетъ какъ-нибудь 
прикрыть обманъ, какъ-нибудь доказать, что монастырь ни- 
сколько не нуждается въ средствахъ. Но какъ это сделать? — 
недоумевали всЬ, знавш1е тогдашнюю крайнюю скудость мо- 
настыря; недоум'Ьвалъ и самъ Павелъ. Въ одномъ изъ своихъ 
писемъ къ благотворителямъ онъ очень откровенно и живо 
изобразилъ, въ какомъ затруднительномъ положен1и нахо- 
дился въ то время. „Что касается для состояя1Я монастыря 
нашего, можетъ ли онъ всегда соответствовать епископскому, 

1) Предписан1в гофъ-Еанцеляр1и отъ 18-го (6-го) августа 1843 года 
(В1ьлокр. архивъ). 
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вкуп'Ь и братскому содержашю своею собственностш, то даш 
всей зд'Ьшней окрестности вещь удивлешю есть достойна, 
на что мы только над'Ьясь такъ дерзаемъ, и кого утруждаемъ ! 
Самого императора! И не только С1е удивляетъ посторон- 
нихъ, но ужасаетъ даже н'Ькихъ и нашихъ монастырскихъ 
о Христ'Ё братШ, малодушныхъ сущихъ, такую принимать 
на себя ужасную обязанность, мысля о оеб'Ь такъ: кто 
знаетъ, что дал^е будетъ? Ибо собственные наши доходы 
соотв'Ётствовать могутъ только разв'Ё для одного немудраго 
крестьянина, а не для монастыря и толикаго числа народа. 
А кольми паче для епискоши и помыслить страшно! Обяза- 
тельство же дать самому императору, д'ёло не маловажное, — 
какъ говорится, близь царя, близь смерти! Да хотя бы мо- 
настырь и дерзнулъ зав'Ьрять императора, что им^^емъ два 
сада съ фруктовыми деревами, пожертвованные отъ христо- 
любцевъ собственно монастырю въ в'ёчность, съ одного же 
собираются для продовольств1я своего, а съ другаго фрукты 
отдаются въ продажу, съ коего нын-Ь получили 125 левовъ, 
то-есть по-русски 125 рублей ассигнапдями : но что это зна- 
читъ для содержашя всего монастыря, а наипаче епископа? 
Правительство почтетъ, по нхъ ц'ённости, только для одного 
епископа сш статью, аки комаръ для слона! Разв'Ё будемъ 
увеличивать свои статьи и поставлять ц'Ёну какъ бы комара 
за вола? Но еъ императоромъ худо шутить! Да это и не 
шутка. Если скажемъ, что капиталъ денежный им'Ёемъ, то 
К0ММИСС1Я не захочетъ себя одурачить, а потребу етъ види- 
маго доказательства, или налицо денежную сумму, или на 
оную какой билетъ, или вексель. А отказаться теперь невоз- 
можно: поелику Рекуреь поданъ лично самому императору, 
и въ томъ увтьрили царя^ что монастырь собственнымъ своимь 
коштомъ епископа достать и навсегда содержать можешь. 
Вотъ, по писанному, яко же древле некогда рече Сусанна: 
тгьсно ми есть отвеюду! Окрестность же вся зд'Ёсь и языки 
съ удивленнымъ взоромъ смотрятъ на с1е наше предпр1ят1е1, 
аки на какой-либо важный театръ... Итакъ, д'Ьло до такой 
точки дошло, что К0ММИСС1Я, им'Ьюш.ая быть по именному высо- 
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чойшему пове;гЬшю, можетъ р'Ьпшть все наше 1федпр1ят1е 
т'Ёмъ: или быть монастырю и епископу, или изгладить изъ 
мыслей и память о еписЕОП'Ь; а монастырь вовсе уничтожить, 
если только не покажемъ фундусу, то-есть наличнаго капи- 
тала, или какихъ съ достаточными доходами им^Ьшй"^). 

Н'Ькоторымъ ут'Ьшешемъ дли Павла и для его сотрудни- 
ковъ могло служить то обстоятельство, что непосредственное 
назначеше коммиссш зависало все-таки отъ благосклонно рас- 
положеннаго къ нимъ Крайзамта, что блиасайшимъ образомъ 
приходилось в'Ёдаться все-таки съ крайзамтскими чиновни- 
ками, съ которыми они уже привыкли обходиться. И, надобно 
полагать, именно этому благосклонному расположешю Край- 
замта они обязаны были вопервыхъ т'Ьмъ, что, не смотря 
на предписаше высшихъ властей о скорМшемъ производств'Ь 
Д'Ьла, сл^^дственная коммисс1я очень долго не являлась въ Б'Ь- 
лую-Криницу: назначенный крайскоммиссаръ пр1'Ёхалъ уже 
15-го (27-го) октября. У Павла съ брат1ей было такимъ об- 
разомъ въ распоряжеши ц'Ьлыхъ два м'Ьсяца, чтобы пригото- 
виться къ принятш коммиссш, придумать что можно для 
поправлетя д'Ёла. Прежде всего просьбами, уб'ккдешями, 06*6- 
щашями Павелъ усп'Ьлъ уб'Ьдить липованскихъ старшинъ, 
чтобы они, ради собственнаго спокойств1я, заран'Ье, еще до 
пр№зда коммиссш, дали ' Б'Ёлокриницкому монастырю пись- 
менное свидетельство, что првдпр1ят1е иноковъ учредить 
въ семъ монастыр'Ё епископскую каеедру съ нуждами и 
желашями липованскихъ громадъ вполн^Ь согласно и о даро- 
ваши имъ епископа они всеусердно просятъ правительство *). 



1) Письмо къ благотворитедямъ изъ Б^Ьлокриницкаго монастыря, 
отъ 16-го октября 1843 года (Оборн. о. Онуфр1А), Письмо это под- 
писано настоятеленъ инокомъ Геронпемъ; но оочинялъ его безъ 
бомн'Ьшя Паве;гь. 

') Павелъ, въ томъ же письме: „Съ двухъ ближайшихъ обществъ 
просили оельскихъ начальнивовъ и коихъ позначительнее людей, 
и убедили нхъ согласиться на такомъ условш, что монаотьфь на 
предметъ святителя не потребуетъ отъ нихъ, ни на ходатайство, 
ни на оодержаше епископское, ни одного грецаря (крейцера), а 
только бы на спросъ коммиссш они показали, что действительно 
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Гораздо трудн^Ье было приготовиться къ отв'Ьту на другой, 
самый главный вопросъ— о средствахъ, какими монастырь мо- 
жетъ обезпечнть содержан1б епископа. Прежде всего требо- 
валось, очевидно, дать отчетъ о показанныхъ въ монастьф- 
скомъ Устав'Ь фундамеитальныхъ статьяхъ дохода. Что суще- 
ствуютъ въ д:Ьйствительности кое-каше грунты и угодья, это 
еще можно было доказать. Но какъ доказать, что эти „грунты*' 
дЬйствстельно приносятъ монастырю Т'Ь довольно значитель* 
ные доходы, кагае расписаны въ монастырскомъ Устав'Ь? 
Только сл^Ьпой могъ не прнм'Ьтить, что въ этомъ описаши, 
какъ выразился Павелъ, „поставляли комара за вола"" , и что 
д:Ьйствительныхъ монастырскихъ доходовъ съ разныхъ грун- 
товъ достаточно „разв'Ь только для одного немудраго кре- 
стьянина, а не для монастыря и толикаго числа народа, 
кольми паче для епископа'' . Всю надежду въ этомъ отношенш 
Павелъ и ГеронтШ возложили на прюбр-Ьтеше изв^Ьстнымъ 
способомъ благоснисходительности ожидаемаго крайскоммис- 
сара. . . Однакоже они очень хорошо понимали, что крайском- 
миссаръ, при всей къ нимъ благосклонности, въ такомъ только 
случа'Ь можетъ пройти молчатемъ недостаточность прюбр'Ь- 
таемаго отъ грунтовъ дохода и явное несоотв'Ьтствге его 
съ указаннымъ въ монастырскомъ Устав^Ь, т.-е. тогда только 
согласится прикрыть ихъ ложь и не доносить, что они нагло 
обманули самого императора своимъ Уставомъ, если найдутся 
въ монастыр'Ь друпя, именно денежный средства, вполн'Ь доста- 
точныя на содержаше епископа. Поэтому Павелъ и ГеронтШ 
считали крайне нужнымъ прюбр'Ьсти достаточную сумму денегъ 

желаютъ югЬть своего епископа и крайне необходимую нужду въ 
томъ им'бютъ для рукоположен1я овященнивовъ изъ своихъ старо- 
в'Ёровъ, зд^шнихъ уроженцевъ, для исполнешя въ обществахъ ди- 
пованскихъ требъ, а безъ священвива быть не могутъ. И Богь вдо- 
жидъ вмъ въ сердце: паче всякаго нашего чаяшя, они въ томъ 
од^^лали на монастырь отъ себя дов:Ьренноо1ь, на которой сами овое- 
ручно подписались и сельсюя свои печати приложили. Въ друпя же 
дальвоя два оелешя нарочно ездили отъ монастыря посланные : и тЬ, 
смотря на первыхъ, то же од'Ьлали. Итавъ, оъ Бож1ею помощ1Ю, въ 
первомъ пунвт'Ь успокоились''. 
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для предъявлешя коншгссш. Откуда же взять ее? Р'Ьшено 
было приб'Ьгнуть къ т'Ьмъ средствамъ, употреблеше которыхъ, 
по 1езуитской логик'Ь, Павелъ считалъ вполн^Ь дозволитель- 
нымъ для такого, какъ онъ, чрезвычайнаго Боаоя избранника, 
и для такого дЬла, какъ „возстановлеше древлеправославнаго 
арх1ервйства**, — р-Ьшено прибегнуть къ мошенничеству, упо- 
требить въ д'Ьло обманъ и ложь, назвавъ нхъ отъ Бога не- 
ниспосланною мудростш: именно придумали просить зажи- 
точныхъ людей изъ липованскихъ обществъ, б'Ёлокриницкаго 
и климоуцкаго, не дадутъ ли они монастьфю, только на время 
К0ММИСС10НН0Й ревизш, свои наличный деньги, чтобы настоя- 
тель могъ ихъ представить коммиссш, какъ будто бы собствен- 
ный монастырсшй капиталь, обязавшись клятвою, что всЬ эти 
деньги немедленно по миноваши надобности будутъ въ совер- 
шенной сохралности и съ чувствительпЬйшей благодарностш 
возвращены влад'кЮкЦамъ. А такъ какъ нельзя было ожидать, 
чтобы сборъ наличныхъ липованскихъ капиталовъ могъ быть 
значителенъ, то ъжЬетЬ съ этимъ Павелъ и ГеронтШ приду- 
мали еще другую мошенническую уловку — просить н*которыхъ, 
особенно зажиточныхъ и бол^е расположенныхъ къ нимъ лю- 
дей между т'Ьми же Липованами, чтобы дали монастырю за- 
емныя письма, якобы состоять ему должными изв^стныя 
суммы, при чемъ монастырь съ своей стороны, для полнаго ихъ 
успокоешя и обезпечешя отъ всякой случайности, выдастъ 
имъ въ то же самое время росписки, что должныя суммы уже 
уплачены ими сполна: эти фальшивые векселя и могли бы 
быть представлены коммиссш въ виде прннадлежащихъ мо- 
настырю денежныхъ документовъ. ВсЬ эти безсов-Ьстныл уловки 
инокъ Павелъ ум'Ьлъ, съ свойственнымъ ему краснор'Ьчхемъ, 
представить Липованамъ какъ д'Ьло богоугодное и душеспа- 
сительное, предпрхемлемое на пользу „вдовствуюпця невесты, 
древлеправославныя Христовы церкве". И такъ какъ пред- 
ложешя Павла не грозили Липованамъ никакими убытками, 
то и были приняты довольно охотно, — даже безпоповцы 
изъ селен1я Климоуцъ не отказались снабдить монастырь 
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своими наличными капиталами^). Умиленный такими, почти 
неожиданными усп'Ьхами своихъ замысловъ— провести и об- 
мануть правительство, Павелъ, в^Ьрный своему характеру, 
дМствительно находилъ во всемъ этомъ какое-то устроеше 
(шыше : „воистину Бож]имъ промысломъ С1е было (волклицаетъ 
онъ, описавши плутовство, съ какимъ удалось ему провести 
К0ММИСС1Ю),— Богъ умудряетъ и самые младенцы, умилостив- 
ляетъ и самыхъ чужев'Ёрцевъ I . . . '^ ^ Векселей по небывалымъ 
займамъ Липоване выдали монастырю на 10.000 левовъ сереб- 
ромъ'). Кром'Ё того Павелъ и Алимшй написали лично отъ 
себя „завещательные акты" монастырю, по которымъ предо- 
ставляли въ полную монастырскую собственность (будто бы) 
принадлежапце имъ, небывалые, насл'Ьдственные капиталы по 
5000 левовъ каждый*). Такимъ образомъ, кром'Ё об'Ёщанной 
Липованами наличной суммы, монастырь могъ представить ре^ 
виз1онной коммиссш документовъ на 20.000 левовъ серебромъ. 
Теперь оставалось только сделать подробную опись (инвен- 
тарь) монастырскихъ имуществъ и доходовъ, съ приложеюемъ 
всЬхъ имеющихся на лицо документовъ, что и было исполненб 
Павломъ, какъ монастырскимъ письмоводителемъ, со свой- 
ственной ему аккуратностью. 

Итакъ, медленностш Крайзамта и крайскоммиссара въ мо- 
настыре ум^ли воспользоваться какъ нельзя лучше, — успели 
приготовить все, чтб только можно было, для ответа на глав- 
ные вопросы, разсмотр^шемъ которыхъ должна была заняться 
К0ММИСС1Я, и довольно спокойно стали ожидать ея прибыт1я. 



О Изъ климоуцЕихъ безпоповцевъ услугу Б^юариницкоху мона- 
стырю оказалъ въ этонъ олуча'Ё Михаила ведоровъ, считавппйся 
очень богатымъ человекомъ (См. о немъ въ записке Надеждина. 
Сборн. Кельс1ева, ч. I, стр. 94). 

^) Письмо отъ 16 го октября. 

*) Векселя эти даны двумя б'Ьлокрнницкими Липованами — Пере- 
пелкой и Д'Ьемъ Парамоновымъ, какъ торговцами бож^е другихъ 
зажиточными. 

*) Зав-^^щательные акты написаны Павломъ и Алимтеиъ 13-го сен- 
тября 1843 года. 
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32. Вторая следственная коииисс1я въ Б^локриницкомъ 

монастыре. 

Когда прибылъ наконецъ давно ожидаемый крайскоммис- 
саръ, баронъ Кане, ГеронтШ и Павелъ посп'Ьшили явиться 
къ нему на поклонъ : благоснисходительность крайскоммисара 
была пр1обр'Ьтена легко, хотя и дорогою ц'ёной, принимая 
въ соображеше тогдашнюю скудость монастыря*). Прежде 
всего онъ произвелъ осмотръ самаго монастыря, и описаше 
найденнаго по осмотру внесъ въ протоколъ. Изъ того, какъ 
составлено это описаше, не трудно уже видеть, что крайс- 
коммиссаръ д'ЁЙствительно согласился оказывать б'Ёлокриниц- 
кой братш всевозможную снисходительность. Такъ о мона- 
стыре сказано, что церквовь въ немъ „устроена изъ де- 
рева въ самомъ лучшемъ состоянги^^ что онъ собетвеннымъ 
•коштомъ устроень и всегда исправлялся... иноки, кром']Ь 
церковной службы, занимаются разными ремеслами, который 
къ ихъ суш,ествован1ю нужны, одежда ихъ небогатая, такая, 
какъ изображена въ иосъ книгп» Устава; весь приборъ въ ихъ 
здашяхъ также нёбогатъ и все отъ ихъ трудовъ сд-Ьланный ; 
они живутъ, употребляя только рыбу, фрукты и горохъ, кар- 
тофли, фасоль, мамалыгу; никогда не "Ьдятъ ни мяса, ни 
сала, и всегда только постную употребляютъ пищу, а молоко 
и прочее только изредка позволяется имъ. Прочее прововде- 
ше жизни описано подробно въ ихъ статутахъ^^). Зат'Ьмъ, 
по осмотр* монастыря, настоятель инокъ Геронтхй, при соб- 
ственной объяснительной записк'Ь, представилъ коммиссш 
опись монастырскихъ шАтА и капиталовъ, со всЬми отно- 



По свид']^тедьству о. Онуфр1Я, барону Кане дано было 500 лев. сер. 

^) Протоколъ 15-го (27-го) октября 1843 года § 2 (Б1Я»локр. арх.). 
Вод тетрадь протоколовъ этой еоммиос1и писана рукой Павла и весьма 
поспешно: 8Т0 или переводъ ооставленныхъ коммиссгей протоколовъ, 
или, в'Ьроятн'Ье, составленный Д1я крайскомниссара самимъ Павломъ 
черновой спиоовъ ихъ, съ котораго потомъ уже сд'Ьланъ быль н'Ь- 
мецк1Й переводъ. 
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сящиниса сюда документавш. Порядка ради, комыисо1я сд'Ь- 
лала осмотръ и монастырскихъ грунтовъ съ угодьями, но не 
упомянула, разум'Ьется, что нашла ихъ совсЪмъ не такими 
какъ „изображено въ книгЬ Устава'^. Между тЬжЪу пока члены 
коммиссш занимались этими осмотрами, заралгЬе опов^Ьщенные 
Липоване, исполняя свое об'Ьщаше, собрались въ настоятель- 
скихъ кельяхъ съ своими наличными деньгами, и когда ком- 
МИСС1Я должна была приступить къ пов'Ьрк^Ь монастырскихъ 
суммъ, вручили ихъ настоятелю, который въ свою очередь 
передалъ ихъ коммиссару: принесенныхъ липованами денегъ 
оказалось 6,000 левовъ серебромъ. Боммисс1я пересчита ихъ 
и возвратила Геронтш, а онъ, согласно об'Ьщанш, вручилъ 
ихъ немедленно влад:Ьльцамъ, все это время сокровенно си- 
д'Ьвпгахъ въ особой комнат'Ь^). Точно такъ же коммисс1я 
произвела пов'Ьрку представленныхъ настоятелемъ векселей 
и нашла ихъ неподлежащими сомн'Ьшю; было только зам'Ё- 
чено, и то въ видахъ благожелашя монастырю, что было бы 
лучше и в'Ьрн'Ёе отданный подъ векселя суммы пом'Ьстить 
въ государственный банкъ, и что правительство, по всей вЪ- 
роятности, того потребу етъ. „Члены коммиссш (писалъ Па- 
велъ на другой же день посл^Ь этого въ Москву) полагаютъ, 
что такъ какъ заемные векселя отъ людей изъ числа тор- 
говцевъ, напшхъ старов'Ьровъ, и не им^Ьютъ въ обезпечеше 
никакихъ залоговъ, то сумнительно напередъ, дабы сумма 



О Письмо Павла отъ 16-го октября 1843 года. Вотъ чтб именно 
писалъ онъ зд'&сь, въ особомъ Дополнснгщ объ этой плутовской про- 
д']^лк']Ь: „Кром^ всяЕаго чаяшя самые безпоповцы, вой им'бють на- 
личный свой капиталецъ, принесли до посл'Ьдняго золотника сами 
въ монастырь на такой необходимый случай; и пока производилась 
К0МММИ0С1Я, они у настоятеля сидели въ оообой кельи, а какъ по- 
требовали капиталъ, они вручили настоятелю и настоятель показалъ 
членамъ, и пересчитавши отъ насъ, и паки въ руки ииъ отдали, и 
они съ миромъ отправились въ свое седо Климоуцы. И Слава Богу! 
Хотя только духъ перевели ! Бпрочемъ теперь не остается намъ что 
иное, какъ только повергаемся въ иеизглаьоланиую пучгму милости 
и промысла Божгя!*^ 
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не ущербла, или вовсе не погибла (которой вовсе не было ^), 
въ случа'Ь какого упадка занимателей. Уповательно (говорятъ), 
что на всякШ случай имнераторъ непременно повелитъ всю 
тую ходящую сумму въ безсумнЬнное обезпечвше представить 
въ государственный банкъ" ^), По осмотр'Ё и пов'Ёрк'Ь шнЪеЛ 
и капиталовЪ) якобы принадлежащихъ монастырю, коммисс1я 
составила сл']Ьдуюшдй протоколъ: „На им'Ёше и весь мона- 
стырски приборъ вообще ГероитШ Леоновъ, настоятель мо- 
настыря, инвентар1умъ коммиссш предложилъ. Сей инвентарь 
по вС1Ьмъ пунктамъ повч/ьрялъ и нагиель истинно такъ, какъ 
ег немъ значится, съ т'Ьмъ, что сумму наличныхь денегъ при 
коммиссги самъ коммиссарь переечиталъ^^). 

Зат']^ъ коммиссш нужно было спросить монастырское брат- 
ство и липовансшя громады, д'Ёйствительно ли акелаютъ они 
им'Ёть епископа, какъ о томъ ходатайствуютъ иноки Павелъ 
и Алимшй, и еще, по поручешю Краёзамта, отобрать отъ 
нихъ показашя относительно сношешй по церковнымъ д'Ёламъ 
„съ прочими русскими громадами'' и относительно ведешя 
метрикъ. По первому вопросу коммисс1я удовольствовалась уже 
приготовленными письменными удостов'Ёрешями старшинъ че- 
тырехъ липовацскихъ селенш, что епископа они дМствительно 
желаютъ им'Ьть, ибо терпятъ крайнюю нужду въ священств'Ь; 
иноки Б'Ёлокриницкаго монастыря на допросе показали также, 
что Павелъ и АлимпШ подали прошеше о епископ'Ь по об- 
щему желашю монастырскаго братства, на что и выдана имъ 
полномочная доверенность, каковую „не только теперь но 
и впредь въ полной сил* братство утверждаетъ"*). По двумъ 
другимъ вопросамъ, настоятель монастыря и „старш1е громады 
Б^ло-Криницы сельсше начальники объяснили: что къ ис- 
полненш релипЁныхъ требъ липованскк громады собствен-* 
нымъ коштомъ привозятъ изъ Россш, именно изъ Бессарабш, 



1) Насмешливое ВБфажеше самого Павла. 

*) Тамъ же, 

^) Протоколъ 15-го (27-го) октября, § 3 (Вньлокр. архивъ). 

*) Тешь оюе. 
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священника, однако зд^Ьсь оставаться долго не можетъ, по- 
тому что онъ обыкновенно черезъ границу безъ паспорта 
тайно къ нимъ приходитъ, ибо Росс1я на такую отлучку ни- 
когда паспорта не даетъ"; что с1и иностранные священники 
метрическихъ записей не д:Ьлаютъ, почему въ липованскихъ 
громадахъ ведетя метрикъ не было и н^Ьтъ ; что Липованамъ 
необходимо им'Ьть своихъ священниковъ, которыхъ поставлялъ 
бы имъ собственный ихъ святитель, дабы учредить, согласно 
предписашю начальства, правильное ведеше метрикъ^). 

Записавъ всё эти показашя въ протоколъ, коммисс1Я заклю- 
чила свои занят1я. „В&Ь наши желашя (писалъ Павелъ) 
члены (коммиссш) приняли со внимашемъ и обходились 
съ нами такь благочинно и почтенно ^ чего лучгие и не бы- 
ваетъ! И съ надеждой насъ оставили ожидать монаршей 
милости, ибо они заключили въ коммисс10нномъ протокол^Ь, 
что монастырь въ состоянш соотв^^тствовать во всемъ своему 
прошешю" '). Вообще Павелъ, Геронт1й и все б'Ёлокриницкое 
братство были очень довольны, что такъ ловко провели 
коммиссио, которая, какъ видно, и сама сквозь пальцы смот* 
р-Ёла на ихъ наглыя прод:Ьлки. 

33. Новое коимисс10нное сл^ствее въ БЪлокриницкоиъ 

монастыре. 

Когда сл^^дственная коммиссгя представила свои протоколы 
Крайзамту, сей посд'Ьдтй не нашелъ въ нихъ ничего сомни- 
тельнаго и со всЬми относящимися къ онымъ документами 
препроводилъ въ губершю. При этомъ съ своей стороны Край- 
замтъ доносилъ, что самъ онъ относительно учреждешя арххе- 
рейской каеедры у Липованъ остается при прежнемъ своемъ 
мн'Ёши, находя вопросъ о липованскомъ епископ^^ им'Ёющимъ 
т-Ьсную связь съ важнымъ вопросомъ о введенш у Липованъ 
правильныхъ метрическихъ записей'^). 



1) Тань же, § 6. 

3) Письмо отъ 16-го октября 1843 года. 

3) Донвсен1е Краизамта (Бгьлокр. архивъ). 



— 1вО — 

Но въ губернш иначе взглянули на дМств1я крайсковшис* 
сара барона Кане; не остались довольны и расноряжешями 
самого Крайзамта. Что баронъ Кане произвелъ сл^^дствхе 
неполно и небрежно, это губернскому начальству легко бькло 
усмотр'Ьть изъ самыхъ коммиссюнныхъ протоколовъ. Зам'Ь- 
чено во-первыхъ, что крайскоммиссаръ никакъ не должен^ 
быль ограничиваться одной только „общей декларащей'^, под- 
писанной старшинами липованскихъ громадъ, гд'Ь они сви- 
д'Ьтельствуютъ, что съ прошешемъ монастырскаго братства 
о дарованш епископа Липованаиъ согласны, не упоминая 
даже, им'Ьютъ ли достаточный средства на постоянное содер- 
жате монастыря и епископа. Найдено потомъ, что и самыя 
показашя о монастырскихъ им^Ьшяхъ и капиталахъ пред- 
ставляютъ много сомнительнаго. Особенно нев'Ьроятнымъ и 
удивительнымъ показалось, „какъ могли дать монастырю по 
5,000 лев. сер., изъ своего отеческаго насл'Ьдства, иноки 
Павелъ Васильевъ и Алимп1й Милорадовъ, о которыхъ есть 
офиц1альныя св'Ьд'Ёшя, что они д'Ьти простыхъ людей б'Ёло- 
криницкой громады, и что отецъ посл^Ьдняго им'Ьлъ про- 
питаше отъ ручнаго заработка** . Поэтому изъ губернш после- 
довало отъ 29-го декабря 1843 (10-го января 1844) года, новое 
предписаше Крайзамту, чтобы сл'Ьдствхе въ Б'Ьлокриницкомъ 
монастыр'Ь и липованскихъ селешяхъ произведено было вновь 
съ большей полнотой и строгостью, — чтобы въ точности до- 
знано было, какъ велико число Липованъ въ каждомъ селе- 
нш, пКакъ значительны ихъ имущества, доходы съ заработ- 
ковъ и проч., и въ С0СТ0ЯН1И ли они содержать монастырь 
и епископа^; также относительео суммы въ 10,000 левовъ 
серебромъ чтобы сделано было самое тщательное изсл*дова- 
ше, им'Ьютъ ли и откуда могутъ им'Ьть ее иноки Павелъ и 
Алимшй^). 

Согласно предписаюю губерши, Крайзамтъ, 7-го (26-го) ян- 
варя 1844 г. , сд^ладъ распоряжеше, чтобы тотъ же баронъ Кане 



1) Губернское предписате отъ 10-го января 1844 года (29 декабря 
1843 г.) (Шлакр. архивъ). 
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опять 'Ьхалъ въ Б'к|уиьКриницу для произведешя новаго 
ко1Шисс10ннаго слЬдств1я. К0НМИСС1Я эта занималась (игЬдств!- 
емъ въ теченш пяти дней (5—10 февраля) съ строгимъ соблю- 
дешемъ вс']Ьхъ формальностей. 

Это новое сл^Ьдствге, несмотря на всю формальную стро- 
гость д'Ёлопроизводства, было уже не такъ страшно для б'Ьло- 
криницкаго братства, какъ бывшее передъ нимъ: теперь 
собственный, личный интересъ долженъ былъ заставить барона- 
крайскоммиссара, при отобраши показашй отъ липованскихъ 
громадъ и монастырскихъ жителей, всячески нмъ потворство- 
вать, чтобы не впасть въ противор'Ёч1е со своими прежними 
протоколами. Однакоже и эта коммисс1я представляла не мало 
непр1ятнаго для учредителей старообрядческаго арххерейства: 
непрхятно было и то, что губернское начальство, несмотря 
на Рекурсг, на императорскую „сигнатуру" и на вс* успехи 
Павла и Алимшя въ В-Ьн*, не хочетъ, какъ теперь оказа- 
лось, ивжЪвпть своихъ прежнихъ непрхязненныхъ отношешй 
къ д-Ьлу о липованскомъ епископ*; и то, что опять прихо- 
дилось толковать съ Липованами, которымъ уже очень при- 
скучили коммиссш; и то, наконецъ, что д-Ьло вообще затя- 
гивалось, что все прибывали новыя и новыя хлопоты. Прибыли 
хлопоты главнымъ образомъ для Павла: ему предстояло не 
мало труда, и именно надъ т'ёмъ, чтобы заготовить для каждаго 
липованскаго общества письменные отв'Ьты по вопроснымъ 
пунктамъ, — отв'Ьты, которые должны были войти (и дМ- 
ствительно вошли) въ коммисс10нные протоколы. Заготовлен- 
ные Павломъ отв^^ты прим'Ьчательны собственно т'Ьмъ, что 
представляютъ образчикъ самой беззастенчивой лжи и р'Ёдкаго 
ум-Ьнья „выдавать комарей за воловъ", по его собственному 
выраженш^). 

Въ отв-Ьт* на первый вопросный пунктъ — о средствахъ 
каждой липованской громады, средства эти расписаны такъ, 



1) Что ВСЁ показашя (за исключвн1емъ можетъ быть одного Алим- 
п]ева) суть произведен1е Павла, въ этомъ легко ^б'Ьщтъся изъ са- 
маго ихъ изложен1я, обличающаго именно его руку. 

истор. вълокр. свящ. 11 
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что Липоване оказывались живущими въ полномъ довольств-Ь 
и им']Ьющими возможность щедро жертвовать на содержаше 
монастыря и епископа. Но хотятъ ли они жертвовать, и если 
хотятъ, то сколько именно? Таковы были два новые вопрос- 
ные пункта, на которые следовало ответить. Приготовить 
отв'Ётъ на эти, такъ прямо поставленные вопросы Павлу было 
не легко. Онъ постоянно ув-Ьряль Липованъ, что на содер- 
жан1е епископа имъ не придется жертвовать ни единаго крей- 
цера; но сказать откровенно въ показанш, что на этотъ пред- 
метъ они дМствительно ничего давать не будутъ, значило 
бы повредить д-Ьлу въ глазахъ правительства. А написать, 
что они обязуются доставлять известную сумму на содержа- 
ше монастыря и епископа, было неудобно въ томъ отноше- 
ши, что такой отв-Ьтъ прямо противор'Ьчилъ бы его прежнимъ 
ув'Ьрешямъ и подписаться подъ нимъ липовансюе депутаты 
не согласились бы. Павелъ отв-Ьтилъ такъ, что не было ска- 
зано ни да, ни н'Ьтъ, но вм'Ьст'Ь говорилось и то и другое: 

„На вопросъ : хочетъ ли громада обязаться на содержаше 
монастыря и священства? мы (старшины) отв'Ёчаемъ отъ имени 
громады, что въ теперешнее время таковая обязанность не есть 
нужна, потому что иноки нашего монастыря, въ прошеши по- 
данномъ его величеству о учреждеши святителя, сувдествоваши 
монастыря и утверждеши Устава, сами обязались содержать 
святителя и монастырь собственнымъ коштомъ» А что они 
въ состояши д'Ёйствительно своимъ им']Ьшемъ выполнить оное 
(обязательство), о семъ явствуетъ изъ актовъ, сд-Ьланныхъ 
(прежней) крайзамтской коммиссхей. Но, дабы удовлетворить 
правительство, мы прхемлемъ на свою обязанность содержаше 
духовнаго святителя нашего закона и нашего монастыря, 
въ томъ случать^ если нужно будетъ, по нашему состояшю и 
возможности" . 

Зат'Ьмъ вотъ чтО отв-Ьчено на другой вопросъ, — о сумм*, 
какую согласны жертвовать б'Ьлокриницйе Липоване на со- 
держаше епископа: 

„Братство монастыря, какъ сказано, обязалось содержать 
собственнымъ коштомъ святителя, по положение монастыр- 
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скаго Устава: потому мы полагаемъ, что теперь не нужно 
количество суммы дМствительно обозначать, какъ монастырь 
еще въ состоявш это выполнить ; но правительство тЪиъ дол- 
жно довольно остаться, что мы всегда готовы давать безъ 
принуждешя что только будетъ нужно. А что мы дМстви- 
тельно въ возможности къ выполнешю нашего об'Ьщашя, до- 
казываетъ обстоятельство нашего им'ёшл и промысла^. 

Посл'Ьдшй вопросные пунктъ, касался ведешя метрикъ. 
Отв']Ьтъ на этотъ щекотливый вопросъ сведенъ былъ къ (мЛ- 
дующему заключешю: „необходимо нужно дабы его величе- 
ство желаше наше о учрежденш святителя нашего закона 
удовлетворилъ : тогда бы къ провождешю предписанныхъ ме- 
трическихъ книгъ не было никакого препятств1я; когда бы 
ъжЬли священниковъ нашего закона, тогда бы для каждаго 
селетя установленный священникъ обязанъ былъ, по пред- 
писашю правительства, метричесшя книги вести" ^). 

Но верхъ безстыдства въ сплетешн всякаго рода лжи соста- 
вляютъ показашя двухъ пресловутыхъ иноковъ Павла и Алим- 
шя о 10,000 левовъ, якобы пожертвованныхъ ими Б'кюкри- 
ницкому монастырю. Вотъ какую сказку сочинилъ о аеб'Ь 
инокъ Павелъ, б1ограф1я котораго уже изв'Ёстна читателямъ : 

сЯ называюся Павелъ Васильевъ, сынъ Басилгя ведотова, 
родился въ Молдавги, въ Баташанахъ; около 40 л^тъ', старо- 
греческаго закона. По смерти отца моего, 1818 года, при- 
гиелъ въ Буковину, поступилъ въ Вньлокриницкгй монастырь 
инокомъ, въ которомъ по сге время живу, Отецъ мой, покой- 
ный Василш ведотовъ (такъ какъ по нашему закону изъ имя 
отца мое имя происходитъ), родился въ Б-Ьдой- Криниц* и 
былъ зд'Ьшшй подданный*), и уже бол*е 40 д-Ьтъ какъ от- 



*) Прот. сл-Ьд. ком. 1844 г. §§ 4—6 (Бгьлокр. архивъ), 
^) Сказать, что отецъ родился въ австр18скихъ вдад'Ьн1яхъ, Павлу 
было необходимо для того, чтобы доказать свое право на аитель- 
ство въ Б']Ьлокриниакомъ монастыр'^Ь, о чемъ и въ Рекурс]^ сказано 
было: „если н']^которые (бЪлокриницк1в инокц) и пришли нзъ-за гра- 
ницы, то все-таки рожОсны отъ австргйскихъ подданныхъ и потому, 

И* 
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сель перешелъ въ Молдавш, тамъ женился и занимался тор- 
говымъ промысл омъ, и въ 1818 году померъ. Такихъ, зд'Ьсь 
рожденныхъ и въ Молдавш значительною торговлей занимаю- 
щихся Липовановъ, и теперь есть очень много. О томъ, ижЬю 
ли дМствительно им'Ьте, прошу спросить зд'Ьшнюю громаду, 
которая моего покойнаго отца и его им'Ьте совершенно знаетъ 
и можетъ подтвердить, что я действительно отъ онаго 5,000 
левовъ серебромъ въ наслЬдство полуздлъ, и эту сумму 13-го 
сентября 1843 года здешнему липованскому монастырю пода- 
рилъ, будучи членомъ сего монастыря" *). 

Показаше Алимтя отличалось еш,е большей нагластью, — 
онъ утверждалъ, что отецъ его, Савва Милорадовъ, умерш1Й 
въ 1837 году въ Бессараб1и, оставилъ ему въ насл1Ьдство 
даже 8,500 левовъ серебромъ, на чтб впрочемъ письменныхъ 
документовъ у него — Алимтя Милорадова не им-Ьется; а 
въ подтверждеше того, что онъ дМствительно получилъ 
въ насл^Ьдство деньги, изъ которыхъ пожертвовалъ монастырю 
5,000 левовъ, ссылался также на свид'Ьтельство ^Ьстныхъ 
Мшюванъ*). 

34. Хлопоты Павла и Алимп'м во Львове и въ В^н^; окончательное 

р^шен1е ихъ д^ла. 

ВсЬ, очевидно лживыя, показан1я написанныя Павломъ 
баронъ Кане принялъ за несомн'Ьнно достов'Ьрныя и внесъ 
въ свои протоколы. Новое коммисс10нное слЬдств1е кончилось 
такимъ образомъ весьма благопр1ятно для учредителей старо- 
обрядческаго арх1ерейства въ Б'Ьлой-Криниц'Ь. Теперь они 
ясно вид'Ьли, что повредить имъ губершя не можетъ, что 
д-Ьло ихъ съ формальной стороны не представляетъ уже ни- 
чего сомнительнаго въ т-Ьхъ пунктахъ, относительно кото- 



соглаоно § 28 гражданскихъ законовъ, влад'^Ьютъ правами австр1б- 
свиго подданнаго и гражданина^. 

») Проток. сл'Ьд. ком. 1844, §§ 9 а 10 (Бгьлокр. архивъ). 

>) Тамъ же § 11. 
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рыхъ, и только ради форвш, предписано было изъ В'Ьны на- 
вести нужныя справки. Поэтому они стали вести себя въ от- 
ношенш къ губернш съ особенной см'Ьлостью и самоув'Ьрен* 
ностью. Какъ только сл'Ёдственнал коммисс1я заключила свои 
занят1я и протоколы ея были отосланы во Львовъ, туда же 
отправились депутаты Б'Ьлокриницкаго монастыря Павелъ и 
Алимшй. Они подали „высокославной губернш" просьбу, чтобы 
она „по крайней мгьргь теперь вошла въ надлежащее разсмот- 
р']Ьн1е крайн'Ёйшихъ духовныхъ нуж;д:ъ липованскихъ громадъ 
и желан1е ихъ (относительно монастыря и епископа) удовле- 
творила" *). Но губернское начальство, на основаши в'Ьрныхъ, 
хотя не оффищальныхъ св'^Ьд'^Ьшй, будучи уб'Ёждено въ фаль- 
шивости всего зат'Ьяннаго въ Б'Ёлой-Криниц']^ д'Ёла и хорошо 
зная о самозванстве самихъ б'Ьлокриницкихъ депутатовъ, не 
хот'Ьло им'Ьть и сношешя съ этими заграничными выходцами, 
такъ нагло выдаюш,ими себя за природныхъ Липованъ : ника- 
кого отв-Ьта на ихъ просьбу изъ губерши не последовало. 

Между т-Ьмъ, находясь во Львов*, Павелъ и Алимшй успЬли 
узнать, что д-Ьло ихъ, со всЬми документами, Рекурсомъ, 
Уставомъ и пр. отправлено губершею въгофъ-канцелярш^), 
и потому нашли нужнымъ сами отправиться въ В^ну. Зд^сь, 
съ помош,1ю своего адвоката, они составили „промемор1ю" о 
своемъ д-Ьл* и додали ее въ императорскую гофъ-канцелярш. 

Спустя немного времени посл-Ь этого, изъ губерти присланъ 
былъ въ гофъ-канцелярш новый отзывъ по дЬлу о липован- 
скомъ монастыре и епископе. Губершя наконецъ нашла себя 
вынужденной сделать уступку, — дала мнешё, что просьбу 
Липованъ о дозволеши монастыря въ Белой-Кринице можно 
уважить ; но вместо просимаго ими епископа полагала доста- 
точнымъ дозволить, чтобы въ монастыре имелись настоятель 
и священники. Получивъ известхе объ этомъ губернскомъ опре- 



О Выписка изъ этого прошвн1я приведена въ промемор1и, вскоре 
потомъ поданной въ гофъ-Еанцеляр1ю (Бгьлокр, архивъ), 

^) Въ промемор1и они писали : „губершя, отправивъ дело ко двору, 
намъ на прошевхе наше ничего не объявила*^ 
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д'Ёленш Павелъ и Алимтй, все еще жившхе въ ВЪкЬ, подали 
на имя президента императорской гофъ-канцелярш новую „про* 
меморш*". Они объяснили, что настоятелей Б'ЬлокриницкШ мо- 
настырь шлЪетъ и им^Ьлъ издавна; но поставлять священни- 
ковъ Липованамъ, въ чемъ эти посл^Ьдн1е крайне нуждаются, 
настоятель монастыря не можетъ, ибо право С1е принадлежитъ 
только однимъ епископамъ. „Почему (писали они дальше) мы 
въ обязанность себ'Ь поставляемъ настаивать, чтобы намъ 
для посвящен1я потребныхъ священниковъдозволенобыло шнЬть 
епископа" . 

Просьбы Павла и Геронт1я и теперь очень благосклонно 
приняты были въ В'Ён^Ь ихъ высокими покровителями. И такъ 
какъ изъ присланныхъ губершей документовъ оказывалось, 
что относительно т-Ьхъ пунктовъ, по которымъ предписано 
было произвести справки, дв'6 сл'Ьдственныя коммиссш ничего 
сомнительнаго не нашли, то императорская гофъ-канцеляргя 
постановила, наконецъ, р'Ьшить д'Ьло о липованскомъ мо- 
настыр']^ и епископ'Ь согласно прошешю б'Ьлокриницкихъ де- 
путатовъ. 6-го (18) сентября 1844 года императоръ Ферди- 
нандъ подписалъ декретъ сл*дующаго содержатя: 

„По прошешю липованской громады и старов'Ьрческихъ ино- 
ковъ Б'^Ьлой- Криницы, 

„а) всеми лостивМше дозволяется привезти изъ-за границы 
одно духовное лицо, именно архипастыря, или епископа, 
съ т'Ьмъ, что онъ можетъ преподавать находящимся въ Б'Ь- 
лой-Криниц'Ё липованскимъ инокамъ высшее посвящеше и 
им-Ьотъ еще поставить себ-Ь преемника, который также дол- 
женъ будетъ поставлять священниковъ, равно какъ избрать 
и посвятить преемника себЪ. Однакоже им']Ьющее теперь при- 
быть изъ-за границы духовное лицо обязуется прежде всту- 
плешя въ должность, чрезъ посредство губерши сообщить 
гофъ-канцелярш о своемъ имени, чтобы можно было дипло- 
матическимъ путемъ собрать о немъ св'Ьд'Ьн1я и удостове- 
риться, что никакихъ сомнйшй относительно его не суще- 
ствуетъ. 

„А такъ какъ по правиламъ греко-восточнаго обряда высшее 
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духовенство мозкетъ быть производимо только изъ монаховъ, 
то его величество 

„6) всемилостив'Ьйше соизволнетъ дальнейшее существо- 
ваше издавна находящагося въ Б'Ьлой-Криниц'Ё монастыря 
утвердить '). 

Въ первомъ изъ этнхъ пунктовъ, который собственно и со- 
ставляетъ законное (въ отношеши къ государственной власти) 
основаше существующей досел^Ь въ Б'Ьлокриницкомъ монастыр'Ь 
старообрядческой арх1ерейской каеедры, заслуясиваютъ осо- 
беннаго внимашя два сл'Ьдуюпця обстоятельства: 1) епископу, 
котораго дозволено привезти изъ-за границы, императорскимъ 
декретомъ предоставлялось право рукополагать въ священ- 
ный степени собственно липованскихъ иноковъ, находящихся 
въ Бгьлой'Криницть^ то-есть, по точному смыслу этнхъ словъ, 
не давалось ему права посвящать М1рянъ, хотя бы они были 
Липоване и жили въ Б'Ьлой-Криниц'Ь, а также и самыхъиноковъ, 
если они по происхождешю не Липоване и живутъ не въ Б'Ьлой- 
Криниц'Ь ; 2) о личности епископа, который привезенъ будетъ 
изъ-за границы, предписывалось собрать дипломатическимъ пу 
темъ св'Ьд'Ёшя, не им'Ьется ли относительно его какихъ-либо 
сомнЬнШ, то-есть, въ отправлеше своей должности у Липованъ, 
по смыслу этой статьи, могъ онъ вступить тогда только, когда, 
по наведен1и точнымъ справокъ, не окажется никакихъ относи- 
тельно его сомн']Ьшй. Услов1я, очевидно, ст'Ёснительныя для б*]^- 
локриницкихъ учредителей арххерейства. Павелъ, безъ сомнЬ- 
шя, понималъ это очень хорошо; но хлопотать объ отм^н'Ь 
этнхъ ст'Ёснительныхъ условШ уже было невозможно, да и край- 
ней надобности, по его мнЬнш, не представлялось, такъ какъ 
достигнувъ самаго главнаго, получивъ дозволеше им'Ьть епи- 
скопа въ Б'Ьлой-Криниц']^, онъ над'Ьялся, при своей ловкости 
въ д-Ьлахъ подобнаго рода, съ остальными затруднешями спра- 
виться легко... 



^) Текстъ императорскаго декрета приведевъ въ ув^домленш, вн- 
данномъ изъ Краёзаыта депутатамъ Б^локриницкаго монастыря. (Бгь- 
Аокр, архивъ). 
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О состоявшемся высочайшемъ р'Ьшеши по д'Ёлу о липован- 
скомъ монастыр'Ь и епископ']Ь императорская гофъ-канцеляр1я, 
указомъ отъ 17-го (29-го) сентября, сообщила для зависящихъ 
распоряжешй губерши, причемъ съ своей стороны предписы- 
вала им']Ьть въ виду, „что иноки и липованское общество обя- 
зались : а) монастырь и епископа содержать на собственный 
средства, не требуя отъ правительства никакой помощи, б) 
собственнымъ коштомъ устроить въ Б'Ьлой-Криниц'Ь и содер- 
жать сельскую школу""; за исполнешемъ этого послЬдняго обя- 
зательства гофъ-канцеляр1я предписывала губернскому началь- 
ству им4ть особый надзоръ. О всЬхъ этихъ р'Ьшешяхъ и 
распоряжешяхъ верховной власти губерн1я въ свою оч[ередь 
сообщила буковинскому Крайзамту, а сей посл^Ьдн^й оффиц!- 
ально ув'Ьдомилъ депутатовъ Б-блокриницкаго монастыря, ино- 
ковъ Павла Васильева и Алимп1я Милорадова, присовокупляя, 
что имъ поставляется въ обязанность, какъ только найденъ 
будетъ дозволенный епископъ, донести о немъ чрезъ посредство 
Ерайзамта губерши съ точнымъ обозначешемь, гд'Ь епископъ 
сей въ посл^^днее время находился (тИ ^епаиег Ап^аЬе, "«^о 
81с11 (1ег8е1Ье 2;и1е121 аиШеН), дабы можно было приступить 
къ дальн'Ьйпшмъ относительно его раюпоряжешямъ ^). Тогда же 
Крайзамтъ препроводилъ въ монастырь и возвращенный изъ 
Б'Ьны подлинный экземнляръ Устава, для хранетя при мона- 
стырскихъ актахъ и для руководства^ (гиг АиЙ)е\^аЬгип^ 1п 
йеп К1о81ег-Ас1ёп ипЛ гш* МсМзсЬпш»). 

Такимъ образомъ четырех л1Ьтшя, постоянный, можно ска- 
зать, неусыпный хлопоты Павла и его сотрудниковъ, сопря- 
женный со столькими трудами, опасностями и страхами, на 
который потрачено столько отваги и см'Ьлости, сколько лжи 
и разныхъ обмановъ, наконецъ ув-Ьичались усп'Ьхомъ. Пред- 
пр1ят1е, къ которому Павелъ считалъ себя призваннымъ свыше, 



1) Изъ губерн1и Кравзамту предписан1е дано отъ 22-го сентября 
(4-го октября) 1844-го года, за ^^ 63.784, а изъ Крайзамта ув'Ьдо- 
млен1е въ Б'ЬлокриницкШ монастырь послано 1-го (12-го) ноября за 
№ 19.997. 
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составившее задачу и интересъ всей его жизни, наполовину 
осуществилось. Этому усггЬху д*ла, какъ показываютъ изло- 
женныя выше обстоятельства, всего бол^Ье способствовала 
вражда АвстрШскаго правительства къ Россш и православие: 
оно желало и над'Ьллось причинить инъ вредъ чрезъ учрежде- 
ше раскольнической арх1ерейс|сой каеедры въ пред'Ёлахъ Ав- 
стрш. Подъ вл1яшемъ этой вражды императорское австр1й- 
ское правительство снисходительно смотр']Ьло на явную ложь 
и наглый обманъ въ словахъ и дМств1яхъ б'Ьлокриницкнхъ 
искателей арх1ерейства, оказывало покровительство и внима- 
н1е б'Ёглымъ изъ Россш раскольническимъ монахамъ, назвав- 
шимся Липованами, и приняло этихъ самозванцевъ подъ свою 
заш,иту противъ справедливыхъ возражений отъ губернскаго 
начальства, которое одно только и является зд'Ьсь честно и 
на законномъ основан1и дМствуюш;имъ, нерасположеннымъ 
потворствовать дерзкому обману и незаконнному предпр1ятш, 
направленному противъ Россш и православия. Итакъ ложь и 
обманъ съ одной стороны и ненависть къ Росс1и и правосла- 
вш съ другой — вотъ что положено въ первую основу нын* 
суш,ествующей у раскольниковъ 1ерарх1и, вотъ чЬмъ дости- 
гнутъ первый усп'Ьхъ ея учредителей — дозволеше отъ австр1Й- 
скаго правительства открыть раскольническую арх1ерейскую 
каеедру въ Б'Ьлокриницкомъ монастыр'Ё, съ утверждешемъ и 
дальн^йшаго существовашя этого незаконно устроеннаго Ли- 
пованами монастыря. Та же ложь и тотъ же обманъ сопро- 
вождаютъ и всЬ почти дальн4йш1я дМствая учредителей Б*- 
локриницкаго свяш;енства. 

35. Приготовлежя инока Павла къ по'Ьздк^ въ РосЫю для со- 

в-ЬщанМ съ здешними раскольниками по д^лу объ учреждены 

арх1ерейсной каеедры въ Б'Ьлой-Криниц^, 

Въ продолжение ц'ёлыхъ четырехъ л^Ьтъ, пока шли хлопоты 
предъ Австр1йскимъ правительствомъ о дозволенш устроить 
въ Б-Ьлокриницкомъ монастыре старообрядческую арххерей- 
скую каеедру, Павелъ и Геронт1й вели постоянный сношешя 



— 170 — 

по этому д'Ьлу съ вл1ятельными лидами россШскихъ старо- 
обрядческихъ обществъ. Къ великому ихъ огорчешю, Громовъ, 
бывпий главою пред11р1ят1я, вскор'^Ь по отбыт1и ихъ за гра- 
ницу умеръ. Но Павелъ и ГеронтШ см-Ьдо разсчитывали, что 
умершаго благодетеля зам'Ьнятъ его насл-Ьдиики. Особенно же 
они разсчитывали на московскихъ старообрядцевъ, среди кото* 
рыхъ, какъ[имъ было изв']Ьстно, находилось немало горячихъ по- 
борниковъ старообрядческаго арх1ереАства. Письменныя сноше- 
юя съ Петербургомъ и Москвой совершенно утвердили въ нихъ 
эту уверенность. ОставшШся въ живыхъ братъ СергЬя Громова 
ведулъ, хотя не отличался особою ревностхю по „древнему бла- 
гочест1ю",не отказался однакоже помогать Белой-Криниц-Ь; отъ 
него при сылались подаянхя чрезъ брата Павлова — Алексея Ве- 
ликодворскаго, состоявшаго на служб* у Громовыхъ. Москов- 
сюе благодетели также изъявили готовность помогать „трудя- 
щимся на пользу христианства^. 

Но одними письменными сношешями ограничиться было 
нельзя. Какъ только д^ло объ учрежденш епископской ка- 
еедры въ Белокриницкомъ монастыре стало принимать серхоз- 
ный оборотъ, Павелъ и ГеронтШ нашли нужнымъ лично пере- 
говорить объ немъ съ россШскими старообрядцами, о всемъ 
подробно посоветоваться съ ними и условиться. 

Въ исходе 1841-го года, когда уже нетолько подано было 
прошеше о епископе, но и представленъ былъ правительству 
Уставъ со статьей „о водвореши святителя", самъ Павелъ, 
въ сопровожденш Алимшя, отправился въ Москву и Петер- 
бургъ. 

Къ этому путешествш Павелъ приготовился тщательнымъ 
обсуждешемъ, на совеш;аши съ Геронтгемъ и прочею братхей, 
техъ вопросовъ, о которыхъ надлежало войти въ беседу съ рос- 
сШскими старообрядцами. Такихъ вопросовъ было собственно 
два — вопросъ о матер1альныхъ средствахъ на приведете 
Велокриницкаго монастыря въ приличное для епискоши устрой- 
ство, на всегдашнее обезпечеше будущей арх1ерейской ка- 
еедры и на прочхе необходимые расходы, другой — о спосо- 
бахъ пр1обретешя и услов1яхъ пр1ят1я желаемаго епископа. 
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Особенную трудность представляло р-Ьшете этого втораго воп- 
роса: зд'Ёсь могло возникнуть не мало недоум'Ён1Й и разно- 
гласШ, который требовалось предусмотреть, обсудить и решить 
заблаговременно общимъ сов-Ьтомь. Правда, вс* затруднен1я 
были бы устранены сами собою, еслибъ удалосьнайти одного 
изъ т-Ьхъ, якобы кроющихся гд-Ь-то „древлеправославныхъ" 
епископовъ, никаЕИмъ церковнымъ новинамъ непричастныхъ, 
въ существоваше которыхъ тогда еще искренно верили неко- 
торые простодушные старообрядцы : о такомъ возстановител* 
старообрядческой 1ерарх1и, разумеется, никто изъ нихъ и 
никакихъ „сумнешй** не им^лъ бы. Такого именно „древле- 
православнаго" епископа и предположено было искать; но, 
какъ люди разсудительные и искушенные многими стран- 
СТВ1ЯМИ, Павелъ и Геронт1й почитали д^ломъ весьма в^ро- 
ятнымъ (если только не признавали уже за несомненное), 
что такихъ епископовъ или не найдется, или даже совсемъ 
не существуетъ. Что же делать въ такомъ случае? Откуда 
и какъ заимствоваться арххерействомъ, если древлеправо- 
славнаго епископа не обрящутъ? Въ этомъ вопросе и за- 
ключалась всятрудность ; его-то решеше и могло возбудить 
въ старообрядческихъ обществахъ недоуменхя и разноглас1я, 
а затемъ и открытые раздоры, которые были бы роковымъ 
ударомъ для новоучрежденной 1ерарх1и. Вотъ почему и пред- 
ставлялось Павлу весьма нужнымъ — этотъ именно вопросъ 
теперь же подвергнуть тщательному обсуждешю въ старо- 
обрядческихъ обществахъ, теперь же решить общимъ сове- 
томъ. Для руководства россШскимъ старообрядцамъ въ обсу- 
ждеши столь важнаго вопроса Павелъ изложилъ письменно 
свои соображен1я о томъ, откуда и какъ заимствоваться арх1е- 
рействомъ, если не найдется древлеправославнаго епископа. 
Отъ имени всего белокриницкаго братства написалъ онъ посла- 
ше къ московскому старообрядческому обществу*), которое 



^) Вотъ полное заглав1е этого сочинен1я: ;,Послав1е Белокришщ. 
каго монастыря, состоящего въ Буковине Австр1йско& державы, 
къ москоБСкимъ староверамъ о предположении ихъ найти себ:Ь арх1- 
ерея". 
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наи'Ёренъ былъ представить лично мооковскимъ и другимъ 
росс1ёскимъ старообрядцамъ, вм']^ст'Ё съ спискомъ пойтЁщен- 
ной въ Уставгь статьи : Предметь о еодворенги у насъ своего 
святителя для необходимо нужнаю устроенгя иеркоеныхъ 
порядковъ. Посланге должно было служить какъ бы дополне- 
шемъкъ этой стать'Ё: его назначешемъ было, по объясненио 
самого Павла, показать „въ чемъ состоитъ, сверхъ всего 
изображеннаго въ Устав'Ь, дальнейшее монастырское пред- 
положеше о пр1обр'Ьтеши святителя". Кром* того къ Посла- 
тю были присоединены еще дв'ё статьи, посвященныя р'Ь- 
шен1ю н'Ькоторыхъ частныхъ, но весьма важныхъ вопросовъ, 
им'Ьвшихъ ближайшее отношен1е къ главному : а) статья подъ 
заглавхемъ: Изьясненге недоум1ьнгй, чрезъ кого и когда на 
приходящихъ отъ ересей хиротонисанныхъ лииъ приходить 
благодать Духа Саятаго, и б) разсмотр']Ьше, Что есть все- 
обдержность, и что благословный случай, ВаЪ эти сочине* 
шя, въ общей ихъ совокупности, по мн']Ьтю Павла, были 
вполне достаточны, чтобы служить руководствомъ для рос- 
с1йскихъ старообрядцевъ къ надлежащему, или правильнее — 
желаемому самимъ Павломъ, р']Ьшен1ю вопроса о качествахъ 
и чинопр1ят1и будущаго старообрядческаго епископа. 

Въ чемъ же состояла сущность Павловыхъ „соображенШ'' 
по вопросу — откуда и какъ заимствоваться желаемымъ для 
старообрядцевъ арххерействомъ? Высказывалось, во-первыхъ, 
нам'1Ьрен1е отыскать „православнаго^, по раскольническимъ 
понят1ямъ, архипастыря, т. е. не принявшаго „Никоновскихъ 
новопрем'Ьненш", и если таковой обрящется, просить его, 
чтобъ онъ или самъ прибылъ въ монастырь Б'ЬлокриницкШ 
на малое время, для поставлешя въ епископы кого-либо изъ 
природныхъ старообрядцевъ, подобно тому, какъ Цареград- 
ск1й патр1ахъ 1ерем1я пр1'Ёзжалъ въ Москву поставить изъ 
природныхъ росс1янъ патрхарха 1ова, или на самомъ м^^ст'Ь, 
гд* будетъ обр^тонъ, нарочно поставилъ бы въ епископы 
для старообрядцевъ кого либо изъ такихъ же, какъ и самъ, 
православныхъ, хотя бы и не русскаго языка. 

Куда же, по монастырскому предположенш, Б^локриниц- 
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кимъ посламъ надлежало направить стопы, чтобы отыскать 
такого „древлеправославнаго,, архипастыря? „Главнымъ пред- 
метомъ (говорилось въ „Послаши"), '^о достовгьрному отъ путе- 
гиественниковъ иэвгьстгю, въ полной нашей надеждгь предполо- 
жено направлеше въ Ливансюя горы; а между т'Ьмъ не 
оставить, въ мимогиествги, собрать обстоятельный св-Ьд-Ьтя 
и въ т-Ьхъ прец'Ьлахъ, гд* славянсгая племена, кои въ древ- 
шя в-Ька приняли христханскую в^ру отъ святыхъ учителей 
Кирилла я Меводая, иже обитаютъ около Черной Горы, въ Сер- 
бш, и въ остров* Корф-Ь, гд* хранятся мощи святаго Спи- 
ридошя Тримифйскаго ; аще ли надобность позоветъ, и еще 
въ как1е-либо края вселенныя, нын-Ь намъ ясно не предви- 
димые, а въ посл*дств1и пути пословъ нашихъ, можетъ быть, 
смотр-Ьшемъ Бож1имъ могущ1е открытися, якоже случися 
прежде времени не предв'Ьд'Ьти и великому во пророц'Ьхъ 
Ил1и Фезвитянину хранимыхъ Богомъ седми тысящъ мужей, 
не преклоньшихъ кол']^на предъ Вааломъ". 

Дальше сл'Ьдовали соображешя на тотъ, будто бы мало 
в'^Ьроятный, случай — какъ поступить, если во всЬхъ указан- 
ныхъ, изв'Ьстныхъ старообрядцамъ и неизв'Ьстныхъ еще , краяхъ 
вселенныя „древлеправославнаго" архипастыря не обрящется: 
,,если, паче всякаю чаянгл, посламъ нашимъ въ уповаемыхъ 
м-Ьстахъ единов-Ьриаго намъ епископа изыскать невозможно 
будетъ, тогда сряду же и неопустительно предполагаемъ 
принять еще друпя м-Ьры, — заимствоваться искомымъ источ- 
никомъ (оставя духовенство неблаговолящей Росс1и) отъ иной 
христианской релипи, отъ коей согласно правилъ достойна 
будетъ къ принятш хиротоюя, то-есть исключая только ли- 
шенныхъ трехпогружательнаго крещеюя". Такимъ образомъ, 
и относительно искомаго^ епископа наконецъ выражалось 
тоже самое мн-Ьше, какого вообще держались старообрядцы по- 
повщинскаго соглас1я относительно б-Ьгствующихъ священни- 
ковъ, — что за неим'Ьн1емъ древлеправославнаго можетъ быть 
принятъ епископъ и отъ сущихъ въ ереси, но въ такой 
ереси, отъ которой приходящихъ священныхъ лицъ правила 
щрковныя дозволяютъ принимать въ сущемъ ихъ сан*: епи- 
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скоповъ — епископами, сващенниковъ — священниками, не 
требуя для нихъ повторительнаго рукоположения. 

Возражешй противъ такого мн'Ьшя трудно было ожидать 
со стороны людей, державшихся б'Ьглопоповства; но разногла- 
С1Я могли возникнуть по вопросу: какимъ чиномъ нужно 
будетъ принять не-древлеправославнаго епископа — третьимъ, 
или вторымъ? Невидимому, р^шеше и этого вопроса не 
должно бы представлять затруднешй, такъ какъ у поповцевъ 
онъ былъ уже р'Ьшенъ относительно б'Ьгствующихъ отъ ве- 
ликоросс1Йской церкви священниковъ. Этихъ посл']Ьднихъ, на 
основаши примера предковъ, положено принимать вторымъ 
чиномъ, подъ муропомазаше : такъ же, очевидно, сл-Ьдуетъ 
принять и б-Ьгствующаго епископа. Павелъ очень хорошо по- 
нималъ, что это, на пример* предковъ и на сухцествуюш;емъ 
обыча* основанное, р-Ьшенхе вопроса было бы дМствительно 
встр'Ьчено общимъ соглас1емъ и сочувствхемъ въ сред* старо- 
обрядцевъ; но онъ им'Ьлъ основательныя причины желать, 
чтобы вопросу дано было иное р-Ьшеше. Епископа предпо- 
лагается искать, „кром-Ь неблаговолящей Россш", въ такихъ 
странахъ, гд-Ь о русскомъ старообрядчестве не им-Ьготъ и 
П0НЯТ1Я и всяше намеки о подчинеши чинопр1ят1ямъ отъ 
ереси могутъ быть встречены съ крайнимъ негодовашемъ ; 
да и р-Ьчь идетъ о епископ*, а не о какомъ-нибудь б^г- 
ствующемъ, или по-просту б-Ьгломъ поп*: въ сношеваяхъ 
съ такимъ лицомъ вообще потребуется крайняя осторожность 
и уступчивость, дабы въ противномъ случа* не утратить 
навсегда и самую надежду на пр1обр'Ьтете „давно искомаго 
священнаго источника". Таюя и подобный соображен1я по- 
будили Павла, соблюдая всевозможную осторожность, изло- 
жить мн^н^е, что искомый не древлеправославный епископъ 
долженъ быть изъ числа подлежащихъ пр1ят1ю третьимъ чи- 
номъ, и только уже въ томъ случа*, если такого епископа 
не обрящется, можно будетъ принять подлежащаго второму 
чину, но и сего посл^дняго, на основаши „смотрительныхъ" 
правилъ и „благословныхъ случаевъ", удобнее все-таки под- 
вергнуть пр1ят1Ю третьимъ чиномъ, только чрезъ проклят1е 
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ересей, аневторымъ, не посредствомъ муропомазашя. Итакъ 
онъ старался склонить старообрядцевъ именно къ тому, чтобы 
принят1е будущаго епископа, по требовашю обстоятельствъ, 
совершить третьимъ чиномъ, къ какой бы ереси оный епис- 
копъ ни принадлежалъ, лишь бы только трехпогружательнаго 
былъ крещешя, — и для этого-то собственно была написана 
Павломъ упомянутая выше статья: Что есть всеобдерж- 
ность и что блаюсловный случай. 

Впосл'Ёдствш вотъ какъ самъ Павелъ изложилъ „кратко*" 
свое мн'Ёше по вопросу о чинопр1ятш будущаго епископа: 
„По нашему разсужденш, въ принятш епископа (обойдя 
Росс1ю) въ другихъ заграничныхъ краяхъ, если^ за накимъ- 
либо обстоятельствомъ совершенно благочестиваго невозможно 
будешь изобргьсти, то безотлагательно надлежитъ заняться 
отъ инославныхъ релипй, отъ такихъ, кои подлежать треть- 
ему чину, безъ мгропомазангя ; если же, паче всякаю ожидатя, 
и таковыхъ не обрящемъ, тогда пршмемъ отъ такихъ, кои 
только не превосходили бы м']Ьру новшествъ великороссШ* 
скихъ, по второму чину^ подъ мгропомазанге. Если же отъ 
сихъ посл*днихъ, иже второму чину подлежапцихъ, уб-Ьждае- 
мое къ намъ въ епископы лицо, чтобы его подъ священни- 
ческое муропомазаше принимать, поступить къ намъ не со- 
гласится: тогда, съ общаго православныхъ собора, не по все- 
обдержносши, а только единственно благоеловнаго ради случая, 
невозбранно можно принять его и по третьему чину, безъ 
мгропомазангя. Ибо- на всяк1я дМств1Я имеются въ боже- 
ственныхъ книгахъ отъ святаго писашя достов'Ьрныя засвид'Ь- 
тельствован1я, коимъ мы истинно в']Ьруемъ: а потому если и 
дМствхе согласно онымъ учинить, безъ сумн'Ьн1я свято быти 
предпочитаемъ" *). 



*) Особое „Предложеше московскому обществу" {Сбориикъ о. 
Овуфр1д). 
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36. По'Ьздка Павла и Алимп'м въ Москву и Петербургъ 

въ конц-Ь 1841 г. 

Итакъ Па<велъ и Алимшй отправились въ Росс1ю для со* 
в'Ё1цан1я съ бЛ1ятельными лицами зд'Ьпшихъ старообрядче- 
скихъ обществъ по д'Ьлу объ учреждеши арх1ерейской каеедры 
въ Б'Ьлой-Криниц'Ь, достаточно приготовившись къ этимъ со- 
в'Ьщан]ямъ, запасшись 'необходимыми для того матер1алами. 
Въ начал'Ь 1842 года они пр№хали въ Москву. 

ЗжЬеъ между прихожанами Рогожскаго Кладбища, какъ мы 
вид^Ьли, еще въ 1832 году образовалась сильная парт1я, во 
глав'Ё которой находились богатые купцы Рахмановы, рас- 
положенная въ пользу учрежден1я старообрядческой арх!- 
ерейской каеедры, р'Ьшительно заявившая объ этомъ на об- 
щемъ собрати московскихъ и иногородныхъ поповцевъ, быв- 
шемъ тогда на Рогожскомъ Кладбищ-Ь. Когда въ Москву 
стали приходить изв'Ьст1я о томъ, что Павелъ и ГеронтШ по 
поручешю Громова зат'Ьяли въ Б']Ьлой-Криниц'Ь, московсте 
ревнители старообрядческаго арх1ерейства отнеслись къ этимъ 
изв']Ьст1ямъ съ большимъ шатвтежъ и сочувств1емъ, а по 
смерти Громова изъявили готовность принять въ ихъ д^л* ч 
и ближайшее участ1е, особенно же самый горячШ изъ этихъ 
ревнителей ~ ведоръ Рахмановъ, по своему тщеславш давно 
искавппй возможности стать во глав']Ь подобнаго предпр1ят1я. 
Поэтому Павла и Алимшя, пр1']Ьхавшихъ съ подробными в'Ь 
стями и объяснешями по Д'Ьлу объ учреждеши арххерейской 
каеедры въ Б'Ёлокриницкомъ монастыр'Ь, приняли въ Москв'Ь 
очень радушно и внимательно. По случаю. ихъ прйзда опять 
происходили на Рогожскомъ Кладбиш;'Ь собраняя для разсуж- 
дешй о неотложной надобности — устроить старообрядческую 
епискошю и для сего воспользоваться начатымъ въ Б'Ьлой- 
Криниц'Ь предпр1ят1емъ. На собраши, какъ десять хЬтъ тому 
назадъ, явились между прихожанами Рогожскаго Кладбища 
и противники старообрядческаго арх1ерейства, вид'Ьвш1е 
въ немъ ненужное и небезопасное нововведете. Во глав-Ь 
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ихъ стоядъ теперь, пользовавшШся изв'Ьстностью въ моской- 
свомъ старообрядческомъ обществ'^, дворникъ изъ Рогожской 
Ивалъ Александровъ Гусевъ. Это былъ челов'Ькъ довольно 
начитанный и умный, но до нзув'Ьрства преданный расколу, 
даже пропов'ЬдывавшШ безпоповское учете о мысленномъ анти- 
христ* : оиъ потому особенно возставалъ и противъ учревде- 
шя полной старообрядческой 1ерарх1и, съ епископомъ во глав']Ь, 
что почиталъ это д'Ьломъ невозможнымъ во времена антихри- 
стова господства. Но возражешя противъ старообрядческаго 
арх1ерейства теперь не могли им'Ьть большой силы, когда уже 
не только начато было у австр1Йскаго правительства д']Ьло объ 
устроеши въ Б']Ьлокриницкомъ монастыр'Ь старообрядческой 
арх1ерейской каеедры, но, по ув'Ьрешю Павла и Алимшя, даже 
им'Ьлась надежда на скорое и усп]Ьшное его окончаше. На 
рогожскихъ сов'Ёщашяхъ, согласно желашю Рахмановыхъ, 
было р'Ьшено, что у чреждеше старообрядческой арххерейской 
каеедры за границей есть д']Ьло необходимо-нужное, и слЬдуетъ 
помогать ему всЬми способами. ВсЬ предначерташя относи- 
тельно того, какъ именно устроить каеедру, изложенныя въ из- 
в'Ьстной стать* Устава: „о водвореши епископа", были одо- 
брены; равнымъ образомъ и соображешя, раскрытыя въ Посла- 
ты и добавочныхъ къ нему статьяхъ , были признанывъ главномъ 
ихъсодержаши вполн* разумными: согласились, что прежде 
всего надлежитъ позаботиться объ отыскаши епископа изъ 
„древлеправославныхъ", а въ томъ случа*, если по тщатель* 
номъ изыскашй таковой не обрящется, можно принять и изъ 
сущихъ въ ереси. Но какимъ чиномъ надлежитъ принять его?— 
объ этомъ, какъ и опасался Павелъ, возникли прекослов!». Съ 
его мн'Ьшемъ, что епископа нужно Ьудетъ принять непременно 
третьимъ чиномъ, будь онъ даже изъ числа еретиковъ, подле- 
жащихъ второму чину, согласились только весьма немнопе изъ 
членовъ рогожскаго общества, — только лица довольно свобод- 
наго (для раскольниковъ) образа мыслей и особенные почи- 
татели Павла; въ большинств* же рогожсюе учители, какъ 
достойные потомки ревнителей перемазанства, высказались 
противъ Павлова предложешя. Основываясь именно на при- 

ИОТОР. БАЮКР. свящ. 12 
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м'Ьр']^ предковъ, зав'Ёщавшихъ принимать б^Ьгствующихъ свя- 
щенниковъ (а сл^^дственно и епископовъ) подъ муропомазаше, 
они говорили: яосли нын]^ попустится по третьему чину при* 
нять епископа, то уничтожится наше древлеблагочеотивое, 
донын'Ё неизм'Ённо влекущееся священство, и будетъ иное, 
новое и неблагочестивое''. Мнопе при этомъ высказывали и 
то еще мнЁше, что въ настоящее время еретиковъ третьяго 
чина уже вовсе и не йм'Ьется, что изъ существующихъ нынЬ 
инославныхъ релипй даже содержапця трехпогружательное 
крещен1е соотв'Ётствуютъ еретикамъ втораго чина, и при* 
ходяпце отъ оныхъ могутъ быть принимаемы только подъ 
муропомазаше. И такимъ образомъ „на сов'ёт']^, на которомъ 
разсматриваемо было о вшш&оп'Ь предложеше (какъ свиде- 
тельству етъ самъ Павелъ)^), члены московскаго благочести- 
ваго общества заключили : если невозможно будетъ отыскать 
совершенно-благочестиваго епископа, то одно остается сред- 
ство, что отъ инославныхъ релипй, въ коихъ имеется трех- 
погружательное крещеше, можно принять епископа, но не 
иначе, какъ только подъ мгрополм^анге*^. Для Павла это 
противор'Ёч1е его мнЬшю, оказанное рогожскими богословами, 
было крайне непр1ятно, и потому, что этимъ оскорблялось 
его самолюб1е, такъ какъ онъ былъ челов'Ькъ ув'^Ьренный 
въ непогр'Ьшимости своихъ жиШё и возражешя вообще при* 
нималъ не равнодупшо, и еще больше потому, что въ этомъ 
настойчивомъ требоваши „благочестиваго московскаго обще- 
ства" — совершить надъ будущимъ епископомъ принятхе по 
второму чину вид-Ьлъ онъ с*мя не машхъ затруднешй въ бу- 
ду щемъ, когда нужно будетъ приступить къ дЬйствительному 
чинопр1ят1Ю искомаго епископа. Поэтому онъ р'Ьшился даже 
сд'Ёлать попытку изм'^Ьнить состоявшееся на рогожскомъ со- 
в'Ьт'Ё постановлеше, — составилъ и представилъ письменное 
противъ него возражеше, которое, по обычаю раскольниковъ, 
изложилъ въ форм'Ь вопросовъ^). Зд']Ьсь онъ требовалъ отъ 



^) Въ особомъ „Предложенш московскому обществу*. 

2) Это и есть упомянутое выше особое „Предложен1е московскому 
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москошяшгь учителей дать ему .не голословное, но отъ бо- 
геотвеяныгь шгеашй отв'Ьтственное совосписаше*, почему 
они находятъ невозмозкнымъ въ настоящее время пр1ят1е отъ 
ореси приходяпщхъ священиыхъ лицъ по третьему чину. 
Им'Ья въ виду особенно выраженную н^Ькоторыми странную, 
по его понятьямъ, мысль, что въ настоящее время есть только 
еретики перваго и втораго чина, онъ писалъ между прочимъ : 
^вы полагаете только безеловесное отрицаше, что якобы треть- 
ему чину подлежащихъ еретиковъ нын^Ь нигдЬ обр'Ьсти не воз- 
можно, тогда какъ никто изъ благоразумныхъ, въ противность 
всемогущему Божш промыслу, не можетъ отрицать въ прюб- 
р-Ьтеши и самаго настояще-благочестиваго епископа, и уже 
кажется никто не отважится дерзнуть рещи, дабы всюду могъ 
прови11:Ьть больше пророка Ил1и, когда и той въ своемъ Израил^^ 
не увидалъ седми тысящъ мужей, истинно Богу в'Ёрующихъ 1 
Или вы по какой другой цричинЬ отрицаете нын^Ь быти треть- 
ему чину подлежащихъ еретиковъ? — въ томъ не оставьте 
и насъ. Господа ради, вашимъ основательнымъ соотв'Ьт- 
ств1емъ"... Предлагая свои вопросы на р'Ьшете московскимъ 
учителямъ, Павелъ просилъ ихъ руководиться при этомъ не 
желатемъ „точ1Ю победы одол^юя", но стремиться къ тому, 
чтобы „духомъ кротости и единодушною о Христ* любовш 
<югласовать съ об'Ёихъ сторонъ къ единой истине, якоже и 
обычай есть православнымъ, по трудномъ разсл]^доваши изоб- 
р'Ьтпшмъ истину и познавшимъ волю Бож1Ю, яко голубямъ лоб- 
5атися и присно о Господ* радоватися" . Ответить на вопросы 
Павла члены „благочестиваго московскаго общества** были не 
въ состоянш; однакоже и принять его мпЁше по вопросу о 
чинопр1ят1и будущаго епископа не изъявили согласхя, а при- 
знали удобн*йшимъ дождаться того времени, когда обр-Ьтено 
^удетъ самое лицо, подлежащее чинопр1ят1ю, и тогда, сооб- 
ражаясь съ обстоятельствами, р'Ьшить вопросъ сей общесобор- 
нымь разсуоюден%емЪу какъ предлагалъ и самъ Павелъ. Про- 



обществу^: водъ нииъ подписались и Павехь и АлимпШ. Сборникь 
о. Онуфр1Я. 

12* 
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тивъ этого Павелъ не надпелъ нужнымъ д'ккать еще возражвн1Я9. 
въ томъ упован1и, что быть можетъ впосл^^дствш савшя обстоя-^, 
дтельства дМствительно укажу тъ способъ, какъ р'Ьшить къ об- > 
щему удовольствш вопросъ, возбудивппй теперь недоум*юя и , 
разноглас1я. 

Относительно же средствъ на приведете Б'Ьлокриницкага 
монастыря въ надлежажее устройство и на обезпечеше бу-^ 
дущей епискоши въ собраши прихожанъ Рогожскаго Клад- 
бища последовало р'Ьшеше, вполн^Ь согласное желашямъ и 
ожидашямъ Павла. Еще въ 1832 году, по предложешю бе- 
дора Рахманова, отъ лицъ, сочувствовавшихъ его тогдапшимъ 
замысламъ о раскольничесвомъ архгерейств']^, былъ сд'^Ьланъ 
по подписк'Ё денежный сборъ на необходимые расходы по 
сему д'Ёлу, и подписная сумма простиралась, какъ говорили^ 
до 2.000.000 руб., по тогдашнему, на ассигннщи: этотъ ка- 
питалъ и р']^шено было теперь, согласно его первоначальному 
назначешю, употреблять по м']Ьр'Ё надобности на расходы,, 
какихъ потребу ютъ учреждеше архгерейскойкаеедрывъБ'Ьло- 
криницкомъ монастыр'Ь^ и на обезпечеше ея существован1я въ 
будущемъ. Кром']Ь того Рахмановы, теперь им']^вш1е полное 
право считать себя стоящими во глав'Ё предпр1ят1я, изъявили 
готовность жертвовать для сей ц'Ьли своими собственными 
капиталами. Бообще же, Павлу и Алимшю было объявлено, 
что средства на устроенхе и обезпечеше епископской каеедры 
будутъ имъ доставлены въ изобил1И. При этомъ они не за- 
были испросить у московскаго общества пособ1е и на перво* 
начальный хлопоты о епископ]^, также на текупце необхо- 
димые монастырсше расходы^). 

Изъ Москвы Павелъ и АлимпШ съездили въ Петербургъ 
повидаться и посов'Ётоваться съ зд'Ёшними благотворителями. 
Изъ этихъ благотворителей съ особеннымъ сочувствхемъ от- 



1) Павелъ писалъ изъ Петербурга къ Геронтш въ Б'1лую-Криниду» 
отъ 14 апр']^ля 1842 года: ^^по отъ^зд^» нашемь (изъ Москвы) обе- 
щались вскоре къ намъ въ монастырь послать деньги изъ конторы 
Рогожскаго Кладбища, в Василхй Григорьичъ (Рахмановъ, двою- 
родный брать Оедора) принялъ С1е д'&ю на себя**. 



— 181 — 

« 

несся къ ихъ предпр1ят1Ю богатый купецъ Я. М. Волковъ 
(пуговочникъ) : онъ об'Ёщался не только жертвовать изъ сво- 
ихъ капиталовъ на учреждеше арх1ерейской каеедры, но, 
въ случае ус1гЬшнаго окончатя д^Ьла, даже переселиться на 
жительство въ Б'^Ьлокриницшй монастырь. 

37. По%здка Геронт1я въ Москву и Петербургъ въ конц% 1844 г. 

Возвращаясь изъ Росс1и, Павелъ и Алимшй надеялись скоро 
получить отъ правительства благопрхятный отв'Ьтъ на просьбу 
о епископ*, съ утвержденхемъ, поданнаго въ дополнеше къ 
просьб*, монастырскаго Устава, и зат'Ьмъ приступить къ иска- 
шю потребнаго имъ епископа. Читателямъ известно уже, какъ 
обманулись они въ этой надежд* : около трехъ л*тъ пришлось 
имъ вести упорную и опасную борьбу противъ губернскаго на- 
чальства, признавшаго учреждеше арххерейской каеедры у буко- 
винскихъ Липованъ и самое существоваше монастыря въ Б'Ьлой- 
Криниц* незаконными и недозволительными. О ход* этой труд- 
ной борьбы съ „соперниками", особенно же о поб*дахъ, кашя 
удавалось надъ ними одерживать, В*локриницк1Й монастырь 
яеопустительно изв*щалъ московскихъ и петербургскихъ сво- 
ихъ благотворителей и прочихъ „рад*телей** заграничнаго 
арххерейства, частш посредствомъ послашй^), част1ю чрезъ 
нарочно посылаемыхъ дов*ренныхъ людей. Но вотъ и борьба 
съ „соперниками" кончилась полнымъ торжествомъ липован- 
скихъ ходатаевъ : именнымъ императорскимъ декретомъ позво- 
ленно имъ привезти изъ-за границы епископа на постоянное 
жительство въ Б*локриницкомъ монастыр*, съ правомъ по- 
ставлять себ* преемника и посвящать липованскихъ иноковъ 
въ священный степени. Пришло время отправиться и въ давно 
желаемое странствхе для отыскашя епископа, а съ этимъ вм*ст* 
явилась надобность потребовать отъ московскихъ и вообще 
росс1Йскихъ „благотворителей" об*щанныя на учреждеше архь 
ерейской каеедры матерхальныя средства. Самъ настоятель — 



1) Этими письмами къ блаютворителямъ, между прочимъ, мы и 
пользовались въ изложеши описанныхъ выше событ1&. 
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Геронт!й р-Ёшился теперь съ'Ьздить въ Росош, чтобы дично 
сообщить московскимъ и петербургскнмъ старообрядцамъ раг 
достную в'Ёсть о полученномъ отъ австрШскаго правительства^ 
дозволеши на открытхе въ Б'Ьлой-Криннц']^ старообрядческой 
арх1ерейской каеедры, переговордть овсЬхъ обстоятельствахъ 
этого д'Ёла и, главное, получить необходимо нужныя теперь 
средства на предстоящхе многочисленные расходы. 

ГеронтШ прйхадъ въ Москву въ декабр* 1844 года. Зд-Ьсь 
нашелъ онъ д'Ьла въ томъ же положеши, въ какомъ ихъ 
оставили Павелъ и Алимшй около трехъ л]^тъ тому назадъ. 
Лица, принадлежавпия къ партш Гусева, попрежнему смо- 
тр']^ли весьма недов'Ьрчиво на б'Ьлокриницкую зат'Ёю, и даже 
разсказами Геронтхя о достигну тыхъ въ В-ЬнЬ успЬхахъ во- 
все не умилялись; зато и Рахмановы съ своей партхей ни- 
мало не охлад'Ьли къ мысли объ учреждеши заграничной 
1ерархш, и потому привезенныя Геронтхемъ пр1ятныя изв-Ь- 
СТ1Я были приняты ими съ живМшею радостш, и всё пред- 
ложешя Геронт1я относительно матерхальнаго обезпечешя 
будущей арх1ерейской раеедры исполнялись ими со всей 
преду предительностш. Рогожское общество, подъ влхянгемъ 
Рахмановыхъ, постановило — на содержаше каеедры давать 
не менЬе 24.000 р. въ годъ, по 12.000 въ каждое полугодте^ 
и кром-Ь того об'Ьщало неограниченный кредитъ на перво- 
начальные расходы по Д'Ьлу объ учреждеши каеедры. Зд'Ьсь 
прежде всего имелись въ виду расходы на цутешествхе 
въ разный страны для отыскан1я и прхобр'Ётешя епископа, 
также на приведете Б'Ьлокриницкаго монастыря въ устрой- 
ство, приличное м'Ьстопребьшашю липованскаго епископа. На 
первое время, согласно предположешю Геронт1я, считалось до- 
статочнымъ исправить существующхя въ монастыр-Ь зданхя — 
часовню переделать въ церковь, кельи обновить, а для епи- 
скопа вновь построить небольшое пом']^щеше; но это на 
первое только время, — а зат-Ьмъ Рахмановы намерены были 
обратить Б-Ьлокриницшй монастырь въ н^кое подобхе лавры 
сообпщть ему благол-Ьше, подобающее м-Ьстопребывашю вла- 
дыки всЬхъ ^древлеправославныхъ христханъ": три главные 
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жертвователя изъ этого семейства — ведоръ и ВасилШ Рах- 
мановы и близкая нхъ родственница Марья Симонова пред- 
ноложили построить обширное здаше для еписконскихъ и 
братскихъ келШ, съ большою по средииЬ домовою церковш о 
трехъ престолахъ, во имя святыхъ веодора, Василхя и Марьи, 
на что ассигновали сумму въ 200.000 р. Во время пребыва- 
шя Геронт1я въ Москв'Ь составленъ быль даже подробный 
планъ всего здашя и врученъ Геронтш съ значительной 
суммой на первоначальныя работы по постройк']^. Тогда же 
были выданы ему деньги и на проч1е необходимые расходы. 
Кром'Ь того Геронт1й собралъ въ Москв'Ь не малое количе- 
ство разныхъ церковыхъ принадлежностей и утварей, пр!- 
обр'Ьлъ и арх1врейск1я облачешя. Сбору этихъ пожертвовашй 
для будуш;ей старообрядческой епискоши много содМствовала 
настоятельница одной изъ рогожскихъ обителей, мать Але- 
ксандра, скоро заявившая себя сторонницей заграничной 1ерар- 
Х1И*). Изъ Москвы ГеронтШ "Ьздилъ также въ Петербургъ, 
гд'Ь вид&юя съ Волковымъ и получилъ отъ него полномочхе 
строить въ Б'Ёлокриницкомъ монастыр']^ на собстенный его 
счетъ каменный братскШ корпусъ, на который ассигнована 
имъ сумма въ 10.000 рублей серебромъ. Изъ Петербурга 
ГеронтШ за'Ёзжалъ опять въ Москву , и отсюда уже отпра- 
вился въ обратный путь съ обильнымъ запасомъ денегъ и 
разныхъ вещей ^). 



О Записки о. Онуфр!я. 

*) Въ показан1и овоемъ Геронт1& говорить, что въ 1844 году от- 
правился въ РОССШ, и |,Пр0бЫ1Ъ тогда въ МОСБВ'Ь м^сяцовъ хо 

шести; покупалъ иконы и книги, а иныя такъ пожертвованы*'. 
(Чт. въ Общ. Ист. и Др., стр. 147—148). О по'Ьздб']^ Геронт1я въ Пе- 
тербургъ упоиинаетъ Иравл1& въ своемъ повазаши: ^^Зд'Ьсь въ Пе- 
тербург^у еъ посА1ьдн%й годъ здгьгимей моленной (Громовская моленная 
закрыта въ силу указа, поолФдовавшаго 21 марта 1844 г.) я опять 
увид'Ьлъ Геронт]я: онъ говорилъ, что уо1се послали за митрополи- 
томъ; зач'Ьмъ онъ именно пр1 изжаль, я не знаю, но конечно за день- 
гами*^ (Тамъ же, стр. 188). 
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38. Первая по%здка Павла и Дли111П1я на поиски епископа. 

Между т-Ьмъ въ отсутствхе Геронтгя, Павелъ и Алимтй 
получили въ В^н* заграничные паспорты на путешествхе во 
ВС* страны для отыскашя дозволеннаго правительствомъ епи- 
скопа въ Б-Ьлую-Криницу и усп-Ьди даже совершить съ этою 
ц'Ьлш небольшое странствае. Это первое ихъ путешествхе 
служило только предварительнымъ опытомъ, или пригото- 
влешемъ къ главному странствш. По плану инока Павла, 
какъ мы вид'&ли, разыскаше древлеправославныхъ епископовъ 
надлежало произвести главнымъ образомъ въ Ливанскихъ 
горахъ; „а, между тчьмъ предполагалось собрать обстоятель- 
ныя св'Ьд'Ьшя и въ т']Ьхъ пред'Ьлахъ, гд'Ь славянстя племена, 
кои въ древше в-Ьки приняли христ1анскую в-бру отъ свв. учи- 
телей Кирилла и Мевод1я, иже обитаютъ около Черной Горы, 
въ Сербш, и въ остров* Корф-Ь" ^). Прежде путешествхя 
въ Ливанск1я горы, Павелъ и АлимпШ р'Ьшились именно съ']Ьз- 
дить въ славянсшя земли, чтобы собрать точныя св-Ьд-Ьшн, 
не обр'Ьтаются ли въ сихъ земляхъ епископы, соблюдаюпце 
„древнее благочестхе. Никоновскими новопрем^Ьнен1ями не по- 
врежденное^ . 

Сначала отправились они въ Славошю, Далмапдю и въ Чер- 
ную Гору. Надежда обрасти въ этихъ странахъ епископа, 
по раскольническимъ понят1ямъ, древлеправославнаго, само 
собою разумеется, не оправдалась : повсюду они видели т* же 
самые обряды, которые якобы введены въ употребленхе только 
отъ л^тъ Никона патрхарха, чтд и служило для инока 



1) „Предлож. моововскому, отарообрядч. обществу^. Теть же планъ 
изжагалъ и Алимшй въ одномъ письм'Ь своемъ къ Крнловокииъ род- 
ственникамъ: „Предстоитъ напередъ обратиться къ гЬиъ пдеменаиъ 
словенскимъ, обитающимъ около Черной Горы, кон прежде приняли 
в^ру отъ свв. учителеб Кирилла и Мееод1я, и на остров'Ь Корфу, 
гд:Ь мощи Сииридона ТримифШскаго ; нужно вид'Ьть и островъ Кипръ; 
а главный предиетъ — на Б'1Ьлоглавый Ливанъ, т. -е. въ Ливансв1Я 
горы, но даже и во вс^ концы св^^та, гд'Ь только могли бы отыскать 
желаемый нами предметъ" (Пио. отъ 27-10 иона 1842). 
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Павла несо1шЬнныиъ довазательствомъ миимаго повреждешя 
въ в'Ьр'Ё зд^шнихъ христ1анъ, „отъ святыхъ Кирилла и Ме- 
>еод1а просв^Ьщеше пр1явшихъ^. Въ Черногорш они возбудили 
даже своими розысками подозр^ше м'^Ьстнаго духовнаго пра- 
вительства и принувдены были уЬхать оттуда съ особенной 
посп^Ьпшостью О* У'^Ьxали они въ княжество Сербское, въ Б'Ьл- 
град:ь, ГДЕ желали объясниться о своемъ д'ЬлЬ съ сербскимъ 
митрополитомъ. Но и сношешя съ сербскимъ митрополитомъ 
не им^Ьли ус1гЬха: изъ Б'Ьлграда они уЬхали скоро^ потому 
что будто бы нашли въ Сербш поливательное крещеше. Серб- 
скою страною путешествге искателей „древлеправославнаго*' 
арх1ерейства на этотъразъ и кончилось^. Въ половинЬ апр'^Ьля 
1845 г., къ празднику Пасхи, они возвратились въ Б-Ьлую- 
Криницу. 

39. Заботы о приведенж Б%локриницкаго монастыря въ приличное 

для епинкопж устройство. 

Когда Павелъ и Алимп1й возратились изъ своего странств1я 
по словенскимъ землямъ, ГеронтШ былъ уже дома и 'при- 
ступилъ къ работамъ по приведенпо монастыря въ приличный 
видъ* Прежде всего онъ озабоченъ былъ устройствомъ церкви, 
гдЬ могъ бы служить будущ1й епископъ, хотя въ первое время, 
такъ какъ въ монастыр'Ь существовала только небольшая ча- 
совня, устроенная еще Паисгемъ (Пареешемъ), и ветхая, изъ 
Тернавицкаго л'Ёса перенесенная, изба, служившая вм'&сто ча- 



1) Надеждинъ, на основаши собранннхъ имъ слуховъ, пиоалъ; ,,Чер- 
ногорсвШ владыка вед^лъ даже будто бы выгнать ихъ (Павла и 
Алиип1я) И8ъ своихъ вдад'Ьн1& оъ нечестш и съ угрозой, что если 
они появятся опять, то имъ бухутъ обрублены уши" {Сборн. Бель- 
С1ева ч. I, стр. 106). Игуменъ ПареешБ также ув']&ряетъ, что «изъ 
Черногорш они едва убрались живыми и спаслись б']Ьгствомъ въ 
другую сторону*' (?). (-К«. о Пром.^ стр. 88). 

') Зап. о. Онуфр1Я (рукап.). ГеронтШ, въ своемъ Псшяттипь, 
перечисляетъ т^ же м^Ьота, пос']^щенныя на этотъ разъ Павломъ и 
Алимшемъ: „Пустился въ прпнадлежащ1& свой яуть, первоначально 
въ Моравш, начавъ любопытство свое отъ предгор1я Черной Горы, 
про'Ьхавъ Славон1ю, таже въ Сербш^. 
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совни въ зтшее время, а вжЬетЬ бывшая и монастырской 
трапезой. Ту и другую ГероитШ старался привести въ сколько- 
нибудь приличный видъ, — а первую притомъ обратить именно 
въ церковь. Для этого плоскШ потолокъ въ ней былъ зеыА- 
ненъ сводомъ, надъ которымъ поставили глухой (фальши- 
вый) куполъ, (угЪиа изнутри заново покрасили, иконостасъ 
уставили привезенными изъ Москвы иконами, а съ восточной 
стороны прид'клали для алтаря новую пристройку, также 
съ куполомъ. Предвидя всЬ затруднетя, катя пришлось бы 
встр'Ётить при освящеши церкви, ГеронтШ и Павелъ нашли 
удобнЬйшимъ поставить въ алтар'Ь подвижной престолъ съ 
„древлеосвященнымъ'' антиминсомъ. Такимъ образомъ часовня 
превраш,ена была въ церковь и стала называться храиомъ 
Покрова Пресвятыя Богородицы. 

Съ заботами о церкви соединялась другая — о прювр-Ьте- 
ши б'Ёглаго попа, который могъ бы совершать въ ней службу 
и, чтб всего важн'Ье, могъ бы принять будущаго епископа, 
если потребуется подвергнуть его чинопрдятш. Когда нача- 
лось д'Ьло объ учреждеши арх1ерейской каеедры въ Б'Ьлой- 
КртощЬу во всЬхъ липованскихъ селешяхъ не им'Ьлось ни 
одного попа и найти его было очень трудно при тогдапшемъ 
оскуд'Ьнш б'Ьгствующаго свяш,енства. Только въ половинЬ 
1844 года, когда явилась уже крайняя нужда нм'^Ьть какого 
бы то ни было священника, Павлу и Геронтш удалось нако- 
нецъ прюбр'Ёсти попа для Б']Ьлой Криницы : это былъ свя- 
щенноинокъ1еронимъ,— лицо, которому принадлежитъ въ исто- 
рш Б'^Ьлокрипицкаго священства первостепенное м'ёсто, не по 
личнымъ его качествамъ, весьма непривлекатетьнымъ, и не 
по какому-нибудь вл1ян1ю на ходъ событШ въ старообрядче- 
ств-Ь, къ чему не им-Ьдъ онъ ни способности, ни возможности, 
а единственно потому, что онъ былъ, какъ выражаются старо*^ 
обрядцы, „преподателемъ совершите льной благодати" первому 
раскольническому епископу, а чрезъ него и всЬмъ потомъ 
бывшимъ и донын* существующимъ арх1ереямъ раскольни- 
ческимъ и въ Россхи и за границей. 

Херонимъ, въ М1р'Ё Иванъ Розановъ, по происхождешю мое- 
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КОВШЕ м'Ёщанинъ. Монашество онъ принллъ въ Боскресен- 
скомъ монастыр']^ (Новый 1ерусалимъ) и зд'Ьсь служилъ потомъ 
н'Ьсколько времени въ сан^^ священника^ даже проходилъ дол- 
жность рнзничнаго. Изъ Воскресенскаго монастыря онъ пере- 
селился въ Одессу и тамъ запутался въ какое-то криминальное 
д'ЁлОу грозившее ему большими непраятнестями. Тогда явился 
къ нему раскольничесшй инокъ ПаисШ, одинъ изъ самыхъ 
опытныхъ ловителей „б'Ьгствующаго свяш.енства^, бродивпий 
по русскимъ монастырямъ и весямъ съ тою именно ц'^Ьлхю, 
чтобы высматривать, нЬтъ ли гд']Ь священника, котораго можно 
было бы увлечь въ расколъ. Пользуясь затруднительнымъ 
положешемъ Теронима, ПаисШ предложилъ ему, во тзб'Ъжвтв 
б']Ьды, отправиться за границу, къ буковинскимъ старообряд- 
цамъ, гд'Ё ожидала его, по словамъ Паис1я, полная безопас- 
ность и привольная жизнь. Херонимъ соблазнился^этимъ предло- 
жешемъ, отдалъ себя въ распоряжеше Паисгя, и тотъ привезъ 
его прямо въ Б'Ьлую-Криницу^). Это было лЬтомъ 1843 года. 
Однакоже б']Ьлокриницк1е Липоване, не смотря на то, что 
въ священник']^ им'Ьли крайнюю нужду, принять Хоронима на 
этотъ разъ не согласились, такъ какъ онъ не им'Ьлъ при себ'Ь 
ни ставленной грамоты, ни иныхъ документовъ, удостов']ЬряЮ' 
щихъ дМствительность его сана, кром']^ одной записки одес- 
скаго братскаго духовника, въ которой говорилось, что „бы- 



О Запглеки о. Онуфр1я. Св'Ьд'Ьн1Я объ Теронин'Ь, хота, можетъ 
быть, не вполн^^ в'^^рныя, сообщаются еще въ раскольнической руко- 
писи: Краткое описате объ австргйскихъ христгатьхъ (Ркп. М. Д. 
Академ1и). Зд^сь излохенныя сейчасъ обстоятельства изъ жизни 
Теронима передаются такъ: „Теронимъ, природный бывши носков- 
СК1Й купецъ, поступилъ въ Боскресенск1Й монастырь, именуемый 
Новый 1ерусалимъ, гд*]^ и былъ постриженъ въ иночество и поста- 
вленъ по степенямъ духовнымъ въ овлщенноинока въ Москв']^ отъ 
митрополита Филарета. По случаю былъ изъ Адеста архимандритъ 
въ Новомъ 1ерусалим^ и уб'Ьдилъ его 'Ьха.тъ съ нимъ въ Адестъ 
въ монастырь. И по прибытш въ Адестъ, познакомились наши хри- 
стгане съ нимъ, чрезъ разговоры о в^^'к уб']&дили его поступить 
въ наше православхе**, и т. д. 



— 188 — 

вый РИЗНИЧ1Й Воскресенскаго, Новый 1ерусалимъ именуеиаго, 
монастыря, 1еромонахъ Херонимъ испов'Ьдывался и удостоился 
въ литургисаши причаститься Святыхъ Таинъ* *); притомъ же 
въ Б'Ьлой-Криниц']^ некому было и „переправить'' 1еронима, 
то-есть совершить надъ нимъ чинопрхятхе. Ему предложили 
отправиться въ Молдав1ю, въ Мануиловку, гд* находился 
единственный тогда для в&Ьхъ заграничныхъ старообрядцевъ 
попъ АлексЬй, и въ томъ случа*, если попъ АлексМ испра- 
витъ его надлежащимъ образомъ, об']Ьщали принять къ себ'Ё 
въ Б-Ьлую -Криницу. 1ерониму пришлось такимъ образомъ -Ьхать 
за неправой въ Молдавш, къ мануиловскому попу Алекс^Ью. 
Этотъ попъ Алексей — лицо не мен-Ье значительное въ исто- 
рш Б'Ьлокриницкаго священства, какъ и самъ Херонимъ, ибо 
отъ него 1еронимъ получилъ ту „ совершите льную благодать", 
которую въ свою очередь преподалъ первому липованскому 
арх1ерею: попъ Алексей долженъ быть названъ поэтому 
первымъ [родоначальникомъ нын^^ суш;ествующей у старооб- 
рядцевъ 1ерархш. АлексЬй Егоровъ Булгаковъ*) принадле- 
жалъ къ духовному звашю ; воспитанхе получилъ въ Курской 
семинарш, и по окончанш курса, какъ самъ выражается, 
„съ титуломъ воспитанника богословскаго отдЬлешя**, то-есть 
по второму разряду, а не съ звашемъ „студента богословхя", 
произведенъ въ курской епархш во священника. Въ 1822 году, 
учинивъ какое то преступленхе, во изб'Ёжаше суда и наказа- 
шя, онъ ушелъ къ раскольникамъ въ Стародубье'), куда 
б'Ьжали въ то время мнопе подобные ему, потерявш1е сов'Ьсть 



^) Записка эта сохранилась въ Вгьлокр, арх. Она выдана 1еро 
ниму въ 1841 году, декабря 4-го дня, и подписана братокимъ духов 
нИБОмъ 1еромонахомъ Кжеопою. 

^) Онъ подписввался иногда двумя фамил1яни: Вулгаковъ и Зв1ь 
гинцевъ. Ниже сообщаемый св'Ьд'Ьтя о немъ заимствуются изъ соб 
ственнаго его письма въ Б']&1ую-Криницу, еъ Сергш и Филарету 
писаннаговъ 1862 г. (Бгьлокр. арх,), также изъ Записокъ о. Онуфр1я 

') Въ упомянутомъ письме 1862 года онъ говорить о себ-Ь, что 
въ яДревлеправославноК В']&р'Ь въ оан'Ь пресвитера состоитъ сороБъ 
л'Ьтъ'^ : ол']^доватвльно изъ православной въ глаголемую „древлеправо- 
славную" в']Ьру онъ перешелъ именно въ 1822 году. 
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священники, . пользуясь изданнымъ тогда увазомъ императора 
Александра 1-го — не преследовать такихъ б-Ьглецовъ. Попъ 
АлексМ явился первоначально въ Добрянку: зд'^Ьсь расколь- 
ники приняли его, по обычаю, вторымъ чиномъ. Изъ Добрянки 
онъ перешелъ въ посадъ Лужки, гд']^ образовалась около этого , 
самаго времени особая (лужковская) секта, признавшая „дозво-, 
ленныхъ*' поповъ незаконными, и потому принявшая за пра- 
вило и самихъ раскольническихъ поповъ принимать въ об- 
щеше не иначе, какъ подвергая новой исправ']^'). Зд'^Ьсь и 
попъ АлексМ былъ снова переправленъ и вторично произ- 
несъ проклят1е не только на церковь православную, но и на 
всЬхъ старообрядцевъ , прхемлющихъ отвергаемое лужков- 
цами священство. Изъ Лужковъ наконецъ онъ ушелъ въ Ма- 
нуиловку, къ молдавскимъ старообрядцамъ, которые не усу- 
вшились принять его, хотя вовсе не разд'^Ьляли лужковскимъ мнЬ- 
шй. Бъ сороковыхъ годахь, при всеобщемъ оскудеши священ- 
ства у старообрядцевъ, АлексМ остался, какъ мы уже говорили, 
единственнымъ попомъ у заграничныхъ раскольниковъ и ум']Ьлъ 
какъ нельзя лучше пользоваться своимъ положешемъ, извлекая 
изъ него всевозможныя выгоды ; онъ былъ дМствительно чело* 
в^къ богатый, им*лъ собственный домъ и большое хозяйство, — 
жилъ вообще въ полномъ довольств']^'). Понятно, что онъ 



1) Первый такимъ образоиъ принятый дужковцамн попъ (Тоаннъ), 
за неим'Ьн1емъ у нихъ ни единаго священваго лица, вопреки вс^мъ 
правиламъ, былъ принятъ въ сущемъ его сан'Ь м1рянами, предъ 
которыми произноси1ъ ироклят1е ересей. См. Истории, сказанге о 
первоначальномь раздллети луонжовцевъ сь древлеправославнаю тр- 
ковгю^ приложенное еъ ,,Отв'Ьтамъ на вопросы лужковцевъ", быв- 
шаго епископа Коломенскаго Пафнут1Я (рукопись). 

') Вотъ чтд пиоадъ о вемъ въ 1845 году Надеждинъ : „При церкви 
(въ Мануиловк']^) находится б']&глый русск1Й попъ, по имени Алвкс']^й, 
челов'Ькъ 1'Ьтъ уже за 50, съ женой и л,±тыт,., Въ теперешнее 
время Алексей единовластитедьствуетъ во всей Молдав1и, оттого 
онъ очень бегать, им'Ёетъ хорошенькШ домикъ, 'Ьздитъ въ красивой 
в'Ьнской коляск-^Ь четверней, и сыновей своихъ, вывезенныхъ взрос- 
лыми (?) изъ Роосш, переженивъ зд'Ьсь, пустилъ въ торговлю на 
собственные изрядные капиталы** (Сборы, Белье, ч. I, стр. 113—114)» 
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вовсе не хотклъ разд'Ьлять выгоды своего положешя съ кЬмъ 
бы то ни было съ другинъ, и потому встр'Ётилъ Теронима 
весьма не лрив'Ьтливо, на просьбу — » принять его отъ ннко- 
шансгая ереси въ липованскую древлеправославную в'Ьру'', 
отв'Ьчалъ отказомъ. Поставленный въ безвыходное положеше, 
злополучный Ьронимъ н*еколысо м*сяцевъ неотступно, какъ 
МИЛОСТИ, просилъ у него неправы, кланялся, проливалъ слезы, 
и едва-едва усп'Ьлъ умилостивить непреклоннаго пастыря мол- 
давскихъ раскольниковъ. Впрочемъ Алексей, челов'Ькъ въ выс- 
шей степени лукавый, ограждая свои интересы, не иначе 
согласился совершить чинопр1ят1е Теронима, какъ тайно, безъ 
свидЬтелей, чтобы въ случа* нужды им-Ьть возможность отъ 
него отказаться и вообще держать Херонима у себя въ зави- 
симости. Это сокровенное чинопр1ят1е совершилось именно 
ночью 28-го октября 1843 г., и какъ оно происходило, или 
въ чемъ состояло, никто не видалъ и не слыхалъ, даже про- 
исходило ли дМствительно — никто нав^Ьрное знать не могъ. 
1еронимъ однакоже сталъ предлагать теперь свои услуги старо- 
обрядцамъ, какъ священникъ надлежапщмъ образомъ исправ- 
ленный; но такъ какъ АлексЬй, съ своей стороны, насчетъ 
его неправы хранилъ молчаше и давалъ вопрошавшимъ дву- 
смысленные, а иногда и отрицательные ответы, то старооб- 
рядцы вообш,е сомневались принимать отъ Херонима тайны, 
и только одно раскольническое м'Ёстечко Дамаска согласилось 
взять его въ попы. Дошли слухи и до Б'Ьлой-Криницы, что 
Херонимъ священствуетъ въ Молдавш. Бъ шеаЬ 1844 года, 
носл^Ь коммиссШ барона Кане, когда б'Ьлокриницкая брат1я уже 
вполнЬ ув-Ьридась въ благополучномъ исход* просьбы объ 
учрежденш арх1ерейской каеедры и когда въ пр1обр'Ьтен1и свя- 
щенника явилась именно крайняя надобность, р']Ьшено было 



Бапитадн, пр1обр']&тенные поповствомъ у раскольниковъ, какъ это 
обыкновенно бываетъ, не пошди однакоже въ прокъ д'Ьтямъ попа 
Алексея: отъ одного изъ нихъ мы недавно (въ 1885 г.) получили 
письмо, изъ Еотораго оказалось, что онъ странствуетъ безъ пршта 
среди буковинскихъ лиаованъ. 
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отправить нЬриыхъ людей въ Молдашю — навести чщравш объ 
Хероним'Ь, и зат'Ёмъ пригласить его на жительство въБ^Ьлую* 
Бриницу*). Отправлены были ризничШ ииокъ Оиуфр1й и; по- 
четный б^локринищой житель ЛШ Парамоновъ. 1ерошшъ 
клятвенно ув'Ёрялъ ихъ, что исправленъ какъ должно, и на 
приглашеше "Ьхать въ Буковину отв'Ьчалъ полнёйпшмъ согла« 
С1емъ. Спросили попа Алекс^^я: тотъ говорилъ» что ниЕакой 
исправы не было, — и какъ ни кланялись, какъ ни уколяли 
его инокъ ОнуфрШ съ Д'Ьемъ Парамоновымъ, чтобы сказалъ 
сущую правду, стоялъ на одномъ — что Херонима никогда не 
перемазывалъ. Б^Ьлокриницше послалщы им^ли однакоже больше 
в'Ьры клятваиъ Хоронима, и увезли его съ собою. 

Такимъ образомъ въ Б'^лоЁ-Криниц^Ь явился свой собствен- 
Ш2Й попъ, относительно котораго все же однако оставалось 
содшЬше — исправленъ онъ, или не исправленъ. Чтобы устра- 
нить это сомн^Ьше, б^^локриницк]я власти продолжали посред-* 
ствомъ писемъ упрапгавать Алекс^Ья — открыть имъ всю истину 
о чинопр1ятш 1еронима, и тотъ наконецъ писькенно же из- 
В'Ьстилъ ихъ, что 28 октября 1843 года дМствительно пере- 
мазалъ 1еронима. Инокъ Павелъ, безъ сомн'Ьшя, хорошо по- 
нималъ, что т* или д}1уг1я ув-бретя челов-Ька, подобнаго попу 
Алексею, не много значатъ, и что самое чинопр1ят1е, имъ со- 
вершенное, если признать его и несомн1^ннымъ, какъ д'Ьйств1е 
лица, принадлежавшаго къ нетерпимой у б']^глопоповцевъ луж- 
ковской сект']^, не должно бы тшЬть и надлежащей силы; но 
тавъ велика была надобность въ какомъ бы то ни было свя- 
щенник']^, что и Павелъ и прочая б'Ьлокриницкая брат1я были 
очень довольны письменнымъ удостов:Ьрешемъ попа Алекс^^. 
Съ этого времени началъ Херонимъ отправлять требы во ъ(Лхъ 
липованскихъ селен1яхъ Буковины и служить въ сельской б']Ьло- 
криницкой церкви. Имъ же совершено и поставлеше подвиж- 



Къ этому же времени б^локривицше иноки уоггЬлъ навести 
справки и въ Моовв']^, по которымъ оказалось, что 1еронимъ д'Ьй' 
ствительно былъ въ Воскреоенокомъ монастыре геромонахомъ. 
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наго престола въ мона(т1р(ясой часовне, обращенной въ По- 
кровскую церковь*). 

Кром* церкви, Геронта занимался устройствоиъ и другихъ 
нонастырскихъ здашй. Прежде всего построенъ былъ неболь- 
шой деревянный доникъ для жительства будущему епископу, 
по крайней ъЛр'к на первое время; а до ирх-^зда его, зд']Ьсь 
поместился самъ настоятель съ инокомъ Павломъ ; заложенъ 
каменный двухъ-этажный корпусъ для братскнхъ кел1й, на 
волковсшя деньги ; наконецъ, въ глубин^Ь монастырскаго сада, 
на востокъ отъ Покровской церкви, расчищено было вгЬсто 
для рахмановскихъ палатъ, съ церковш и пом']Ьщешемъ для 
епископа и старшей брат1и, и постепенно заготовлялись ма- 
тер1алы для постройки этихъ чертоговъ. 

Вотъ чтб сд']Ьлано было на деньги росс1йскихъ старообряд- 
цевъ для приведешя Б'Ьлокрицкаго монастыря въ приличное 
для липованской епискоши устройство къ л^^ту 1845 года, 
когда Павелъ и Алимшй, отдохнувъ посл^ путешеств1я въ* 
славянсюя страны, собрались въ новое далекое странств1е. 

40. ОтъЪздъ Павла и Алимп1я въ великое странств1е; пребыва- 

Н1е въ МануиловкЪ и Яссахъ. 

Новое, предпринятое теперь странств1е должно было слу- 
жить решительною попыткой — т^мъ или инымъ способомъ ' 
непременно отыскать и прхобрести епископа для Бекокри- 
ницкой каеедры. Крайнимъ преде ломъ его, какъ мы уже 
знаемъ, служили „белоглавыя** Ливансшя горы, Египетъ и иныя 
места, где, по мнешю старообрядцевъ, имелись сокровенно ' 
обитаюпце „древлеправославные" епископы. Впрочемъ искаше 
въ этихъ странахъ „древлеправославнаго" епископа Павелъ 
намеренъ былъ произвести собственно потому, что таково 
было общее желаше старообрядцевъ и что самъ онъ обещалъ 
это московскому обществу, также отчасти для успокоешя и 



1) Запгижи о. Онуфр1я. Его же: Вопросы и отв1Ыпы о (Иьлокр. 
герархги (рукоп.). 
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своей сов'Ьсти; а на самомъ ^фжЪ онъ уже мало в']Ьрилъ тогда 
раскольническимъ сказашямъ о сокровенныхъ епископахъ древ- 
няго благочест1я, и потому предположилъ во время путеше- 
СТВ1Я на Ливанъ, въ Палестину и Египетъ, заняться пре- 
имущественно разыскашемъ — н']Ьтъ ли между подлежащими чи- 
нопр1ятш втораго, или третьяго рода греко -восточными 1ерар- 
Х1ЯМИ, гд-Ь-нибудь такого, который согласился бы на пред- 
ложеше сделаться старообрядческимъ епископомъ. И во все 
время своего продолжительнаго путешеств1я онъ дМствительно 
не опускалъ изъ вида этой прямой, ближайшей своей ц'Ьли, 
начавъ поиски съ соседней съ Буковиною православной мит- 
рополш молдавской. 

Изъ Б']Ьлой-Криницы Павелъ и Алимшй вы-Ьхали 4-го 1юля 
1845 г.*). Сначала остановились въ Мануиловк*: зд'Ьсь, въ 
скиту и въ селеши, пробыли нЬсколько дней*). Мануиловка — 
главное и самое старое изъ раскольническихъ селешй въ Мол- 
дав1и ; зд'Ьсь у старообрядцевъ издавна существовала церковь, 
при которой и находился упомянутый выше попъ АлексМ. 
Скиты, мужской и женсшй, находятся неподалеку отъ селе- 
шя, прштившись, какъ и самое селете, между высокими, 
поросшими л*сомъ отрогами Карпатскихъ горъ. Мануилов- 
сюе раскольники уже знали о томъ, чтб затевается въ Б^лой- 
Криниц'Ё; знали и то, что загЬя приняла серхозный харак- 
теръ, что получено уже отъ правительства разр^шеше учре- 
дить въ монастБф'Ё арх1ерейскую каеедру, такъ какъ вообще 
им^ли частыя сношешя съ Б-Ьлой-Криницей. Впрочемъ мануи- 
ловсюй настоятель Хоиль, тотъ самый, что прежде былъ на- 
стоятелемъ въ Б^лой-Криниц*, по своимъ бтношешямъ къ Ге- 
ронтш и Павлу, не особенно сочувствовалъ ихъ замысламъ. 



1) Подъ этимЪ' чвсломъ въ памятной книшк'ё инока Павла запи- 
сано: „Сего числа, отдавъ отчетъ отцу (т.-е. настоятелю Геронтш, 
евангельскому отцу его) за прошлое время путешеств1Й, отправляемся 
паки въ путь на полуденную страну вселенныя*. 

*) Въ скитъ Мануиловок1й Павелъ и АлиииШ пр1^хали ночью 
оъ 6-го на 7-е 1юля (Журналъ Павла). 

ИОТОР. БЪЛОКР. овящ. 1.3 ' 
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Зд'Ьсь же, въ Мануиловсвомъ скиту, Павелъ встр'Ьтился съ 
своими прежними друзьями, которыхъ такъ давно не видалъ, — 
съ бывшимъ настоятелемъ Лаврентьева монастыря Аркадаемъ 
и лаврентьевскимъ же иновомъ Евфроснномъ. Лаврентьевъ мо- 
настырь въ это время быдъ уже закрытъ по распоряжешю 
правительства, и АркадШ, поживши несколько времени на ро- 
дине, въ Клинцовскомъ посад']^, тольво-что усп]Ьлъ пробраться 
за границу: въ Мануиловскомъ скиту онъ былъ про'Ьздомъ, 
на пути къ Добруджу, въ Славсшй скитъ, гд'Ь нам'Ьренъ былъ 
поселиться. АркадШ, вакъ было уже сказано, принадлежалъ 
къ числу т'Ёхъ старообрядцевъ, которые на учреждеше арх!- 
ерейства смотр'Ьли неблагосклонно. Живя въ Россш, когда 
былъ настоятелемъ Лаврентьева монастыря, онъ высказывалъ 
это прямо ; также и теперь онъ выразилъ несочувствхе къ пред- 
нр1ятш Павла. Притомъ же АркадШ, а равно иЁвфросинъ, 
были недовольны Павломъ за то, что, у'1Ьзжая изъ Лаврентьева, 
онъ скрылъ отъ нихъ — куда и зач-Ьмъ отправился съ Ге- 
ронт1емъ. Такимъ образомъ Павлу пришлось въ Мануилов- 
скомъ монастыр'Ё им'Ёть нЬкоторыя пререкашя съ прежними 
друзьями^). Но перем'Ёна обстоятельствъ однакоже не оста- 
лась безъ ВЛ1ЯШЯ и на этихъ посл^Ьдниxъ: вид'ёвъ ббльшее 
и ббльшее оскуд-Ьше б-Ьгствующаго священства въ Россш, убе- 
дившись въ сочувств1и старообрядческихъ обществъ къ учре- 
ждение собственнаго арххерейства, узнавъ, наконецъ, каше ус- 
п'Ёхи въ этомъ отношеши достигнуты Павломъ, и самъ Аркад1Ё 
не нашелъ удобнымъ осуждать его р']Ьшительно. Что же ка- 
сается самихъ молдавскихъ раскольниковъ, то изв'Ёст1е объ 
учрежденш старообрядческаго арххерейства у нихъ принято 
было съ большою радостью ^). 



1) Въ цЖурнал^", подъ 11-мъ числомъ шля, Павелъ записадъ 
сд'ЬдующШ свой вроотуповъ: „Многослов]е и оправдан]е сильное и 
0С7Жден1е отца Аркадая оъ Бфросиномъ аа невинное мнл осуокдете*. 

^) „Ообып'е въ Буковин*]^ простерло уже оюда свое заразительное 
вл]ян1е (писалъ Надеждинъ, побывавъ у молдавскихъ раскольниковъ 
около того саиаго времени, вакъ туда пр1']^хали Павелъ и Алиитй): 
в^стъ объ учреждаемой раскольнической епископской каеедр^, рао- 



— 196 — 

ВпрАеЁъ Паведъ и АлгашШ прт^хали въ М.вм^1^а^Vку не 
•стаxысе«8ал?^^|^ь, чтобы ааручитьсл расположешемъ иоядавовихъ 
староо^)одцевъ къ учреждаемому арххерейству, сколько — по- 
равв'Ьдать у нихъ^ н'Ьтъ ли въ Молдав1Е епископа, удобнаго 
теь ухавлетю въ старообрядчество. Разсчитывая въ этомъ от^ 
ношеши больше на дсскигь раскольник(юъ, они и р']Ьшились 
«ъ-Ьздить изъ Манунловки въ Яссы. 

Въ Ясоахъ, какъ мы уже говорили, издавна существовало 
общество русскихъ старообрядцевъ. Они жили преимуще- 
ственно въ предм']Ьстьи города, за Бахлуемъ : зд'Ьсь находилась 
у нихъ, существовавшая также изстари, каменная Успенская 
церковь, при котор(Л въ былыл времена, когда въ б'Ьгствукь 
щемъ священств'Ё не было недостатка, им'Ьлись постоянно б'Ьг- 
лые попы, теперь же отправлялъ службу уставщикъ Никифоръ 
Панкратьевъ, почтенный старикъ, находившхйся въ этой долж- 
ности около 25 л'Ьтъ. Яссше старообрядцы издавна также под- 
держивали сношешя съ православными ясскивш митрополитами. 
Поэтому-то между прочимъ раскольники въ своихъ попыткахъ 
пр1обр'Ьсти епископа, въ прежнее время, обращали взоры пре- 
имущественно на ясскую митрополш. И Павелъ, подражая 
предкаА1ъ, отсюда же вознам'Ьрилсл начать свои новые опыты 
въ искаши арх1ерейства. Тогда у яссвихъ старообрядцевъ 
пользовался особеннымъ уважешемъ митрополитъ Вешаминъ, 
старецъ кроткШ и благочестивый. Старообрядцы въ нему ха- 
живали*, онъ принималъ ихъ съ любовш: ему нравились ихъ 
предадиность старин']^ и строгое соблюдеше церковныхъ уста-^ 
вовъ. Между прочимъ онъ любилъ слушать, какъ раскольники 
на своей колокольн'ё звонили по-русски, и даже просилъ устав- 
щика Никифора научить его соборныхъ звонарей этому ста- 
рому русскому звону : просьбу владыкн-Венхамина уставщикъ, 
разумеется, исполнилъ съ удовольствхемъ, и получил ъ отъ 
него за эту услугу наперсный крестъ^). Въ то время, какъ 

простравяясь между ними, носится изъ устъ въ уста любопытною 
новостью и возбуждаетъ общее учасие" (Сбори. Бельс1ева ч. I, 
«тр. 171). 

1) Запгижи о. Онуфр1Я. 

13' 
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Павелъ и Алимшй пр1'Ьхади въ Яссы, митрополитъ Вешаиинъ 
уже оставилъ каеедру и жидъ на поко'Ь въ Слатинскомъ но- 
настыр'б. Понятно, что ясокхе старообрядцы^ которые вообще 
отнеслись съ большимъ сочувствхемъ къ ихъ предпр1ят1ю, не 
иотш указать б'Ьлокриницкииъ искателямъ арххереевъ никога 
лучше, какъ владыку Вешамина. То самое, что онъ жиль на 
поко']^, представлялось и ниъ и Павлу обстоятельствомъ осо- 
бенно благопр1ятнымъ въ настоящемъ случа'Ь. И вотъ Павелъ 
и Алимшй съ депутащей отъ ясскихъ старообрядцевъ дМ- 
ствительно отправились въ Слатинъ,— просить митрополита Бе- 
шамина, чтобы онъ или самъ переселился на жительство въ 5*6- 
лую-Криницу,въ званш верховнаго старообрядческаго пастыря, 
или, чтб еще лучше, носвятилъ бы нарочно въ епископы для 
Б'клой-Криншц! кого-нибудь изъ старообрядцевъ. Зд']Ьсь Па- 
велъ, подражатель предковъ, въ точности сл^^довалъ прим'Ёру 
в'Ьтковцевъ, слишкомъ сто л^^тъ тому назадъ обращавшихся 
съ такою же просьбой къ ясскому митрополиту Антошю, — 
такъ же не упоминалъ въ бееЪжк съ митрополитомъ Вешами- 
номъ о чинопр1ят1и, какому долженъ будетъ подвергауться онъ^ 
или поставленный имъ новый епископъ, по прибыт1и въ Б-Ь- 
лую-Ериницу. Полагая, что старообрядцы желаютъ им'ёть дМ- 
ствительно православнаго епископа, митрополитъ Вешаминъ 
принялъ ихъ просьбу благодупшо ; но исполнить ее р']Ьпштельна 
отказался : съ своимъ монастырскимъ уединешемъ, онъ не же- 
лалъ ралстаться для Б*лой-Ериницы ; а поставить на б^ло- 
криницкую каеедру новаго епископа считалъ себя не въ прав']Ь, 
какъ удаливш1Ёся отъ управлешя церковными дЬлами,— права 
это, въ области ясской митропол1и, принадлежало только дМ- 
ствительному митрополиту, къ которому онъ и посов'Ьтовалъ 
старообрядцамъ обратиться съ своей просьбой*). Потерп^Ьвъ 
неудачу въ переговорахъ съ митрополитомъ Вешаминомъ, Па- 
велъ р']Ьп1ился, прикрываясь его сов'Ьтомъ и какъ бы именно 



О Таль же. Чрезъ два года посд'Ь этого, въ 1847 году, митропо- 
лить Бен1аминъ скончался въ Слатинскомъ монастыре (Ин. Парее* 
Н1Я Странствге и путегиествге, т. П, стр. 32)* 
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по его поручешю, обратиться съ предложенЕОмъ о поставле- 
ши епископа для буковинскихъ Липованъ къ наличному яс- 
скому митрополиту. Но здЬсь онъ уже не встр^тилъ того 
благодуппл, съ какимъ принялъ его митрополитъ Вешаминъ : 
проникая дЪйствительныя навгЁрешя раскольииковъ, яссгай 
владыка, безъ дальнихъ объясненШ, прогналъ старообряд- 
ческую депутац1ю'). 

Итакъ „желаемымъ предмвтонъ** въ Яссахъ заимствоваться 
не удалось. Павелъ и Алимшй возвратились въ Мануиловку, 
и отсюда, по новомъ сов'Ьщанш съ старообрядцами, отправи- 
лись въ Боташаны, гд'ё, по слухамъ, жилъ на поко'Ь какой-то 
православный епископъ: оказалось, что епископъ дМстви- 
тельно жилъ тамъ, но незадолго предъ т-Ьмъ временемъ скон- 
чался. Продолжая свои поиски, Палелъ и АлимпШ задумали 
съ']Ьздить въ Валах1Ю, наяЬдаться — нельзя ли тамъ позаим- 
ствоваться архгерействомъ ; но даже и про'^Ьхать чрезъ гра* 
ницу безъ разр'Ёшешя отъ валахскаго арххерея имъ не было 
дозволено. Вообще (зам'Ьчаетъ одинъ изъ ближайпшхъ сотруд- 
никовъ Павла и Алнмшя въ учреждеши херархш) „кидались 
они по Молдавш, какъ угор'Ьлые, искали епископа, чтобы 
купить, и однако не нашли ''^). 

Теперь уже ничего бол^Ье не оставалось, какъ направить 
стопы къ „б'Ьлоглавому Ливайу**. Прежде всего Павелъ и 
Алимшй, какъ и сл'Ьдовало, по'Ьхали въ Константинополь, а 
на пути туда посЬтили живущихъ при Дуна'Ь Некрасовцевъ. 



41. Н-ксколько историчеснихъ св%дЪн1й о добруджиискихъ Некра- 

совцахъ и некрасовскихъ селен'мхъ. 

Первое появлеше русскихъ раскольпиковъ за Дунаемъ отно- 
сится къ началу ХУЩ столЬтхя и находится въ связи съ из- 
в'Ёстнымъ возмущешемъ донскихъ казаковъ подъ предводи- 



^) Зап, о. Онуфр1Я. 

>) Ин. ОнуфрШ, тамъ же. 
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тельствомъ атамана Будавина въ л^арствонаше > яиператора 
Петра. Когда царск1я войска отадк одолгЬвать бунтовпщковъ 
и началась Петровская расправа съ нолонеиньшн^ одинъ изъ 
сподвижниковъ Булавина, атамань И]шатШ Некраеовъ, р*]^ 
пшлсл съ своею дружиной, состоявшею изъ 2000 каваковъ^ 
бквшгь на Кубань, за россШсшй рубежъ, во вл81^в1я крым- 
скаго хана. 

Но во владЁшяхъ крымскаго хана Некрасовъ жнлъ аедолго. 
Еще въ царствоваше Петра, когда начались войны съ тур- 
ками и руссшя войска, направляясь къ турецкимъ иред^Ь- 
ламъ, начали тревожить кубанскихъ поселенцевъ, Некрасовъ 
и ббльшая часть казаковъ поднялись съ Кубани и пустились 
дальше — искать осЬдлаго м^Ьста во влад^Ьшяхъ турецваго 
султана. Султанъ принялъ казаковъ милостивно, дадъ имъ 
позволеше селиться но берегамъ Дуная, при впадвши его 
въ Черное море, и жить по своимъ обычаямъ, только не 
нарушая в']Ьрности султанскому правительству и исправно 
лвляясь на службу въ военное время. Новые подданные сул- 
тана, по имени своего предводителя Игната Некрасова, по- 
лучили у турокъ назваше Шнатъ^'кмаковъ, а сами стали 
называться Некрасовцами. 

Такъ явились первый поселешя русскихъ старообрядцевъ 
на Дуна'Ё, въ такъ называемой Добрудж'Ё. Это м'Ьсто, лежа- 
щее неподалеку отъ русс1шхъ границъ, впосл^Ьдствш, когда 
начались ча/стыя войны съ турками, сд'^Ьлалось передовымъ 
постомъ, куда направлялись обыкновенно руссшя войска. 
Съ появлешемъ русскихъ войскъ, часть Некрасовцевъ обык- 
новенно переселялась изъ Добруджи во вяутреншя области 
Турецкой имперш. Правда, это были переселетя большею 
част1Ю временныя, — съ прекращешемъ войны, по миноваюи 
опасности, переселенцы возвраш,ались обыкновенно на свои 
старыя м-Ьста, въ свою Добруджу; но случалось, что иные 
изъ этихъ переселенцевъ предпочитали оставаться тамъ, куда 
на время загоняла ихъ нужда. Такимъ образомъ явились 
поселешя Некрасовцевъ даже въ м']^стахъ столь далекихъ 
отъ Добруджи и Дуная, какъ берега Эносокаго залива, гд-Ь 
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существуетъ и досел* некрасовское селеше Казакъ-кёй^), и 
даже малоазШстай берегъ Мранорнаго моря, гд'Ь находится 
другое, бод-Ье известное некрасовское селеше съ турецкимъ 
назвашеиъ Бинъ-эвле (тысяча домовъ), иначе Майносъ, какъ 
обыкновенно зовутъ его сами Некрасовцы. Казакъ-кёй теперь 
ничтожное, полузабытое селеше; Майносъ гораздо значитель- 
н^Ье, но все-таки своему назвашю Бинъ-эвле далеко не со- 
отв-Ьтствуотъ. Самую зам-Ьчательную принадлежность Май- 
носа составляетъ теперь то, что зд'Ьсь сохранились во всей 
первобытной, неповреждепной чистот'Ь своей казацше нравы 
и порядки временъ Некрасова съ товарищами: майносцы — 
это какимъ-то чуднымъ образомъ до нашего времени сохра- 
нивш1еся въ аз1атской глуши живые представители т'Ьхъ 
вольныхъ русскихъ людей, что въ начал* XVIII в*ка при- 
шли на Дупай съ береговъ Дона и Кубани*). 

Добруджа, гдЪ первоначально поселились Некрасовцьк, про- 
должала однассоже оставаться и остается главнымъ м'Ьстомъ 
жительства задунайскихъ раскольниковъ. Зд^Ьсь раскольни- 
ческое населеше съ течешемъ времени достигло весьма зна- 
чительной цифры, и не столько путемъ естественнаго раз- 
множешя казацкихъ семей, сколько всл^дствхе наплыва новыхъ 
б^глецовъ изъ Россш по проложенной Некрасовцани дорог* 
въ султансюя владЬшя. Новые руссюе выходцы уже тьсе 
не принадлежали къ потомкамъ славнаго войска донскаго: 
это были, какъ и въ липованскихъ селешяхъ Буковины, т* 
изъ ревнителей „древняго благочесйя", которымъ почему -Либо 
сделалось не совс*мъ удобно оставаться въ Росс1И. Некра- 
совцы, по старому казацкому обычаю, радушно принимали 



О Еще два раоводьничеок1я селетд этого имени наход1Поя ни 
южномъ берегу Чернаго моря, одно при озер^^ Дерконъ, другое 
близъ Бафры. 

3) Домашн1Й и общественный бытъ маАносскихъ Некрасовцевъ 
очень в^рно и живо описанъ въ интереоной стать-Ь 1". Иванова-Же- 
жудкова (Кельс]ева): Русское село въ Малой Лпи (Русскгй Впст.^ 
т. ЬХ1, стр, 413 — 451). 
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ихъ въ свое общество, и мнопе изъ этихъ выходцевъ начади 
жить подъ именемъ и ва правахъ Игнатъ-казаковъ, хотя т'ёхъ 
казацкихъ качествъ, которыми отличаются прямые потомки 
Некрасовцевъ, прхобр'Ьсть уже не могли. Впрочемъ, большею 
частью они селились отд'Ьльно отъ казаковъ, по турецкимъ 
городамъ и м'Ёстечкамъ, или заводили свои собственный по- 
селешя. Изъ такихъ поселешй, гд'Ь раскольники живутъ не 
на казацкихъ правахъ, изв']Ьстны въ Турщи : Кетмень (непода- 
леку отъ Мачина), Новинка (близъ Гирсова), Татарина (на 
пути изъ Силистрш къ Туртукаю) ; кром* того, значительное 
число пришлыхъ изъ Росс1и раскольниковъ живетъ въ Тульч^, 
ШакчЪ, МачинЁ, БабадагЬ (по раскольническому назвашю 
Баб^) и въ разныхъ м']Ьстечкахъ, разсЁянныхъ вдоль морскаго 
берега, до самаго Адр1анополя, — до Ядрина, какъ называютъ 
его раскольники. 

Средоточ1е раскольническаго населешя въ Турцш соста- 
вляютъ и понын*]^ т'1Ь казацшя села, которыд были основаны 
первыми бежавшими съ Кубани Некрасовцами. Таковы именно 
сл'Ёдуюпця три слободы, сплошь населенныя раскольниками: 
Сары'Кёй^)^ Слава и Журиловка, Въ сороковыхъ годахъ эти 
коренныя некрасовск1я селетя были довольно многолюдны и 
не б']^дны. Некрасовцы жили зд'ёсь на старыхъ казацкихъ 
правахъ : въ военное время обязаны были высылать молодыхъ 
людей на службу, въ мирное свободно занимались рыболов- 
ствомъ и иными промыслами, управлялись своими стариками 
и выборнымъ атаманомъ, судились своимъ собственнымъ су- 
домъ въ. казацкомъ „кругу", — держались вообще старыхъ 
казацкихъ обычаевъ. 

Главнымъ связующимъ началомъ для некрасовскихъ об- 
ществъ служитъ не столько казачество съ его стариннывш 
вольностями, сколько та мнимо-старая в'Ьра, якобы гонимая 
на Руси отъ л*тъ Никона патрхарха, за которую ихъ предки, 



1) Въ одномъ письме Аркадад Славскаго находшгь объяснете 
этого имени: ^турецкимъ названхемъ Оарн-вей, а по нашему Жел- 



тое село^. 
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Булазинъ и Некрасовъ съ товарищалш, возстали не иеньше, 
ч'Ьмъ за свою казацкую волю. Сл^^пая приверженность къ этой 
„старой в'кр'Ь^^у соединенная съ сильною враждой противъ 
православш, къ сожал']Ьшю, удержалась въ ихъ обществахъ 
гораздо кр'ЬпчО; нежели самая любовь къ казачеству: она 
составляетъ общую и главную принаддежность вскхъ добруд- 
жинскихъ Некрасовцевъ и держитъ ихъ въ т^Ьсномъ общеши 
не только между собой, но и со всЬыъ задунайскимъ расколь- 
ническимънаселешемъ. Зам^Ьчательно, что здЬсь, у турецкихъ 
раскольниковЪ) нЬтъ даже того раздроблешя на секты, которое 
составляетъ общую принадлежность раскола и вноситъ столько 
вражды въ раскольничесшя общества: всё турецкхе расколь- 
ники, за ничтожными исключен1ями, всегда принадлежали и 
принадлежатъ досел^Ь къ поповщинскому согласш, хотя пр!- 
обр']Ьтеше б']^глыхъ поповъ всегда представляло для нцхъ не 
малыя трудности, такъ что бывали времена, когда во всей 
Добрудж']^ не 1шкло(хь ни одного раскольническаго попа. Слу- 
чалось также, что подъ именемъ поповъ жили и дМствовали 
у Некрасовцевъ разные бродяги, никогда не тЛвтте священ- 
наго сана, — жили, разум-Ьется, до перваго случая, откры- 
вавшаго обманъ, и тогда надъ самозваннымъ попомъ, если 
же усп']Ьва1ъ онъ заблаговременно скрыться, чинилась корот- 
кая казацкая расправа: въ куль — да въ воду. И тЬ попы, 
которые приходили не съ фальшивыми ставленными грамотами, 
были въ нравственномъ отношенш не много лучше бродягъ: 
сами Некрасовцы, при всемъ своемъ вев'к&вотв'к и грубости 
нравовъ, терпЬли ихъ только ради крайней нужды въ свя- 
щенств'Ь, для совершешя необходимыхъ церковныхъ требъ, 
и за тЪыъ не ждали отъ нихъ ничего. Ни религюзнаго, ни 
нравственнаго влхяшя на свою паству некрасовсше попы обы- 
кновенно не им'1^ли, да и не думали им-Ьть. Крайне ограни- 
ченнымъ потребностямъ Некрасовцевъ въ этомъ отношеши 
удовлетворяли ихъ уставщики и дьяки, ихъ старики-начетчики 
и живупцс между ними иноки. 

Добруджинское иночество составляли главнымъ образомъ 
раскольническге монахи, б'Ьжавпие изъ Россш, число которыхъ 



звачител&но возрасло пйгм^яно въ царствоваше ившератора Ни- 
коля Павловича, когда на раскольничешае монастыри у . насъ 
въ Россш обрал1^ено было строгое внимаше правительства, чтб 
и побуждало' многихъ раскольническихъ иноковъ переселиться 
на бозаЬе спокойное жительство къ своимъ заграничнымъ одно- 
в'Ьрцамъ, — въ Австрш, въ Турпдю, въ Придунайск1я Кня- 
жества. Въ Добрудж']Ь н]Ькоторые изъ иноковъ жили отдель- 
ными кельями, по близости некрасовскихъ селешй^ и въ самыхъ 
селешяхъ; но главиымъ прштомъ задунайскаго раскольниче- 
скаго иночества служилъ такъ называемый Слаескгй скитъ^ 
расположенный въ трехъ верстахъ отъ Слазы, среди жЬаЛу 
и, какъ всЬ раскольническ1е скиты, состоящ1й изъ отд'ёль- 
ныхъ хатокъ, или кел1Й, разбросанныхъ безъ порядка вокругъ 
часовни. Основателемъ Славскаго скита и настоятелемъ его 
въ сороковыхъ годахъ былъстарецъ инокъ МакарШ; а брат- 
ство главнымъ образомъ составляли выходцы изъ русскихъ 
раскольническихъ монастырей и скитовъ : въ томъ числ^ были 
иноки и Лаврентьева монастыря, — уже изв*]Ьстные читал'елямъ 
Аркад1й Дороееевъ, или Лысый ^), Алимтй Вепринцевъ и др. 
Когда слухъ о томъ, что буковинсвхе раскольники ввьткввг 
ютъ д-кло о пр1обр4теши арххерея для старообрядв:евъ, до- 
шелъ до некрасовскихъ селен1й, зд'Ьсь приняли его съ боль- 
шимъ сочрств1емъ. Некрасовцамъ по душ-Ь была мысль им'Ьть 
свое собствеиное священство, навсегда избавиться отъ этихъ 
б']Ьглыхъ великороссШскихъ поповъ, которые имъ такъ опро- 
тивели, и прЬбр^теше которыхъ становилось все труднее 
и трудн'Ье. Впрочемъ были между ними и так1е, что смотрели 
не очень благосклонно на зат'Ью буковинскихъ искатетелей 
архгерейства. 

42. Пребыван1е Павла и Алиип'м у Некрасов14евъ, въ Тульч% 

и Константинопол'Ь. 

Въ Добружку, и именно въ Славсшй монастырь, Павелъ 
и Алимшй пр1']Ьхали 19 сентября 1845 года. Зд'Ьсь нробыли 

1) Доровеевымъ называлел онъ по имени своего евангедьскаго отца, 
ибо въ иночества постриженъ бндъ инобомъ Дороееемъ. 
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они двое сутокъ, беседуя са старцами о свонхъ првдиоложе- 
шяхъ и надеждахъ относительно учреждетя старообрядческаго 
арх1ерейства. Старцы Славскаго скита вполн^Ь сочувствовали 
ихъ предпр1Ятио, и, вакъ истые представители старообряд- 
цевъ, искренно в^Ьруя въ существован1б сокровенныхъ „древле- 
православныхъ" епископовъ, выражали особенное желаше, 
чтобы пр1обр']Ьтенъ быль епископъ именно изъ таковыхъ г на- 
стоятель инокъ МакарШ даже снабдилъ Павла и Алшмп1я посла- 
шемъ къ знакомымъ своимъ, издавна живущимъ при берегахъ 
Нила „египетскимъ старцамъ^, которые, какъ онъ над'Ьялся, 
могли сообщить имъ е&Ьж^шя о епископахъ „древняго бдаго- 
честхл**; славсше отцы сов^Ьтовали также не оставлять безъ 
внимашя и изв'Ьстныя, обращающтеся между старообрядцами 
сказашя о томъ, гд1^ и какъ можно обр'Ьсти „древленравосла- 
вное епископство''. Пааелъ смиренно внималъ этимъ старче- 
скимъ^ наставлешямъ и об'Ьп^ался въ точности оныя исполнить, 
хотя уже въ то время не им^Ьлъ никакого дов^Ьр1я къ расколь- 
ничесвямъ сказашямъ о „древлеправославномъепископств'Ё'', 
которымъ такъ простодушно верили еще славсше отцы. 

Между Т'Ёмъ о прибытш Павла и Алимшя въ СлавсвШ 
ионастырь скоро пров'Ьдали вътрехънекрасовскихъселешяхъ. 
Сарыкёйцы особенно желали узнать о нам'Ьрегаяхъ и надеж- 
дахъ инока Павла относительно прюбр^тжЕя епископа: они 
послали нарочно въ славскШ скитъ двухъ почетныхъ каза- 
ковъ — звать къ себ^ Павла и Алимп1я. Въ ожидати гостей 
ста1«ки собрались въ довгЬ казака Осипа Семенова Гончарова, 
гд'Ь назначена была квартира для нихъ, и встр'Ьтиди ихъ 
съ большимъ почетомъ. ЗдЬсь за трапезой Павелъ долго бес4- 
довалъ съ стариками о своемъ дЪл^Ь. Отъ Гончарова всЬ 
отправились къ уставпщку Карпу Яковлеву, потомъ къ ата- 
ману Козьм'Ь Василискову : и „просид^Ьли у него (пишетъ самъ 
Гончаровъ) даже до св'Ьту съ восторгомъ и великою люб<Ю1Ю, 
даже не могли вид'Ьть когда нощь прошла въ прхятномъ раз- 
говор']^, даже никто изъ насъ той нопщ и сна не принялъ 
ни мало'' ')• 

1) Эти и сл'Ьдуюпця подробности о пребнванш инока Павла у Не- 
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Инокъ Павелъ хорошо понимадъ^ что для усхгЬпшаго окон- 
чашя пред11р1ят1я ему было весьма неизлипше заручиться рае- 
положешемъ некрасовскихъ обществъ, и потому употребилъ 
все свое искусство, чтобы заслужить это расиоложеше Въ Са- 
рыкё'Ё прожилъ юнъ бол^Ье двухъ дней ; видЬлся и бесЬдовалъ 
со вс']Ьми почетнМшими лицами въ селеши. Когда, накоиецъ, 
Павелъ и АлимпШ собирались 'Ехать дал^Ье, сарыкёйцы не 
знали, чЬмъ выразить имъ свою признательность за пос]Ьще- 
ше и какъ засвид']Ьтельствовать свое сочувствхе къ ихъ Д'Ьлу: 
приготовили подводу, нанесли разныхъ дорожныхъ запасовъ, 
а Гончарову, челов'Ьку бывалому, хорошо знавшему дорогу 
въ Царьградъ, поручили проводить гостей по крайней ьЛр'Ь 
до Тульчи и тамъ пристроить на покойную квартиру, пока 
найду тъ м'Ьсто на пороход'Ь. На прощань']Ь, старики покло- 
нились Павлу и Алимшю до земли и сказали: „даруй вамъ 
Господи получить вся благая"" I ' — вообще проводили ихъ съ ве- 
ликою честш. 

Въ Тульч'Ё Осипъ Семеновъ пом'Ьстилъ путешественниковъ 
у самаго зажиточнаго изъ мг]Ьстныхъ старообрядцевъ, Саввы 
Рукавипшикова. Зд'Ьсь инокъ Павелъ написалъ и вручилъ Гон- 
чарову для доставлешя по принадлежности благодарственный 
письма сарыкёйскому обществу и настоятелю Славскаго скита 
Макарш. Вообще, онъ былъ очень доволенъ прхемомъ, какой 
ему сд'^Ьлали Некрасовцы ; но зд'Ьсь, въ Тульч'Ё, пришлось ему 
встр']Ьтиться и съ однимъ изъ горячихъ противниковъ старо- 
обрядческаго арх1ерейства. Тамъ жилъ н^Ьк1й инокъ Аркад1й, 
называвшШся тульч&нскимъ, человЪкъ не очень далекаго ума, 
но крайне самоув']Ьреиный, даже съ притязан1ями на прозор- 
ливость. Учреадеше самостоятельной раскольнической 1ерар- 
хш онъ, подобно Гусеву и н^которымъ другимъ, почиталъ 
непозволительнымъ и опаснымъ нововведешемъ, потому громко 
порицалъ зат'Ью б']Ьлокриницкихъ инбковъ. Павлу это было 



красовцевъ иы заимствуемъ изъ сочинения Гончарова: Первое иа- 
чатге проглсшествгя нагиего духовного д^ьла объ устроети епископа 
(рукопись). 
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изв'Ьстно ; однакоже, предъ отъ'Ьздомъ изъ Тульчи, уже отпра- 
вляясь на пароходъ, онъ зашелъ къ Аркадаю проститься, питая 
надежду, что смягчится его сердце. Побеседовали немного: 
Павелъ поднялся и говоритъ: 

— Прости, отче, и благослови. 

— Не благословляю, — отв-Ьчадъ АркадШ. 

— Отче, благослови! — повторилъ Павелъ. 

— Не благословляю I Не благословляю I — твердилъ непре- 
клонный инокъ Аркадай. 

Павелъ и Алимшй ушли отъ него съ огорчешемъ. Случи- 
лось же, что направляясь къ пароходной пристани встр'^Ьтили 
они лаврентьевскихъ старцевъ, Аркадая и Бвфросина, которые 
только что прибыли въ Тульчу на пути изъ Мануиловскаго 
монастыря въ СлавскШ скитъ. Такъ какъ до отъ'Ьзда паро- 
хода оставалось еще довольно времени, то Павелъ возвратился 
съ ними въ домъ Рукавипшикова, чтобы еще побеседовать 
о своемъ д'Ьл'Ь. Потомъ всЬ проводили его до пароходной при- 
стани. Прощаясь, Павелъ, свазалъ Аркадаю Лаврентьевскому: 

— Прости, отче, и благослови насъ на С1е дЬло! 
Аркадай былъ поставленъ въ затруднеше : ему не хотелось 

огорчить Павла р'Ьшительнымъ отказомъ; съ другой стороны 
онъ опасался дать благословеше. Помолчавъ немного, Арка- 
дШ ответилъ: 

— Богъ да сотворитъ съ вами, якоже хощетъ! 
Павелъ поклонился ему низко и сказалъ: 

— Спаси Христосъ, отче! 

„Смотрите обоихъ разумы, лаврентьевскаго Аркадая и туль- 
чйнскаго (зам^чаетъ по сему случаю Гончаровъ): они были 
въ одномъ сомненш о епископ'Ё ; но первый не оскорбилъ отца 
Павла о благословеши, а тульчддскш АркадШ невежествомъ 
своимъ опечалилъ" '). 

Но самымъ важнымъ пр1обр'Ётетемъ для Павла и Алимшя 
было завязавшееся теперь знакомство ихъ съ самимъ Гончаро- 
вымъ, который нашелъ имъ весьма нужныхъ покррвителей 



О Первое начатге прогипиестегя,.. 
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особая рода. Гонш^ровъ, иди Гончаръ, какъ обывнавенно ввали 
еш Некраоовцы^ быль вебьм& зем'Ьчательною личноотью среди 
добрудакинскихъ расколЕьниковъ* Челов']^къ тонкШ и умный, 
иад']Ьлвнный р']Ьдкой памятью, неутомимо д'Ьятельный и првд- 
пршмчивый, словомъ — совершеннМпий типъ русскаго ка- 
зака-Некрасовца, къ тому же ум^вшШ говорить ио-турецви, 
онъ тшЪлъ т'Ьсныл .связи съ польскою 8миграц1еЁ въ Констан- 
тиноаол^Ь и въ другихъ турецкихъ городахъ : самъ панъ Чай- 
ковсшй (Садыкъ-паша) былъ въ числ'Ь его благопр1ятелей ^). 
Прииявъ во внимаше, что Павелъ еще первый разъ ']Ьхалъ 
въ Константинополь и потомъ долженъ былъ отправиться 
въ далек1я и опасныя странствхя, не 1шЬя ни знавомыхъ, ни 
покровителей, Гончаровъ нашелъ не липшимъ предложить ему 
покровительство этихъ своихъ друзей, у которыхъ повсюду 
им'Ьлись сильныя связи; да и 'въ главномъ л'ЬлЪу въ пр1исва- 
ши епископа, эти покровители, по соображешямъ Гончарова, 
могли оказать Павлу съ Алимшемъ весьма важный услуги и 
въ Константинопол'Ё и въ другихъ м']Ьстахъ, особенно же если бы 
потребовалась защита отъ какихъ-нибудь нападешй со стороны 
русскаго правительства. Павелъ какъ нельзя лучше оц'Ьнилъ 
всю важность предложенныхъ Гончаровымъ услугъ и принялъ 
ихъ съ величайшею благодарностш : съ этого времени онъ звалъ 
1осифа Семеновича не только своимъ искреннимъ благопрхя- 
телемъ, но и незабвеннымъ благод'Ётелемъ. Сами сарыкёйсше 
Некрасовцы, хотя и невыгодно смотрели на сношешя Гонча- 
рова съ польскими агентами, но именно какъ челов'Ёку силь- 
ному между прочимъ этими связями и поручили ему проводить 
Павла съ Алимшемъ до Тульчи. Зд'ёсь Осипъ Семеновъ дМ- 



1) Объ отношвВ1Яхъ Гончарова къ польской 8ияграц1и въ Констан- 
тшюполЪ говорится подробно въ другой нашей книг^: Расколъ, какъ 
орудге враждебиыхъ Россги партгй. Любопытння изв^ст1я объ нихъ 
и о самомъ Гончаров']^ сообщаются также въ стать*]^ Кбльс1ева: 
Польскге агенты въ Царь-Градкь (Русск. Вньсти. (г. ЬХХХХУ). Мет- 
кую характеристику Гончарова ваписалъ и Герценъ въ своей стать'Ь 
о Кедьс1ев']&, напечатанной въ Сборник']^ его посмертныхъ сочинев1Й 
(стр. 160—162). См, Брат. Сл. 1889 г. т. 11, стр. 696—701. 
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ствитедьЕО пред0тавилъ ихъ постоянно, жввшему въ Тульч:Ь 
эмиобару поошсвой энихрадш, Жуковскюшу ^). Объяснивь сущ- 
ность д'Ьла, ради вотораго стравствуютъ линоваибше иноки, 
Гончаровъ просидъ Жуковскаго рекомендовать снхъ икоковъ 
н самое ихъ д'Ьло покровительству эмиграцш въ Констаатгаю- 
пол^ и въ иныхъ м'Ьстахъ, куда позоветъ ихъ надобность. 
Члены польской эмигращи, работавшхе въ Турецкой имперш, 
чрезвычайно дорожили тогда своими связями съ раскольничес** 
кимъ иаселешемъ въ Турцш ^; притомъ же въ самонъ преднр1Я'* 
тш основать расжольническую арх1ерейскую каоедру Жуков- 
сгай съ перваго раза почуялъ недоброе дляРоссш: понятно , 
что онъ принялъ Павла и Алимп1я съ распростертыми объ- 
ятиями, со всею готовностью предложилъ имъ мощное покро- 
вительство эмиграцш, и снабдилъ ихъ прц отъ'Ьзд'Ь въ Кон- 
стантинополь рекомендательными письмами къ пану Чайков^ 
скому и пЬкоторымъ близкимъ ко двору султана лицамъ 
польскаго происхождешя^). 

Въ Константинополе^ Садыкъ-Паша привялъ Павла и АлиМ' 
шя, рекомендованныхъ Жуковскимъ и Гончаровымъ, со всей 
предупредительностью, и охотно предложилъ имъ свое покро- 
вительство и услуги. РаспросиБъ подробно о ц'Ьли ихъ пр1'Ьзда 
собственно въ Константинополь, Чайковсшй, вопервыхъ, объ- 
яснилъ имъ, что входитъ въ как1я-либо сношешя съ патрхар- 
хомъ по д'Ьлу объ учрежденш старообрядческой херарххи ни- 
какъ не сл:кдуетъ: ^^ибо (писалъ в*^ посл']Ьдств1и инокъ Павелъ 
со словъ Чайковскаго) каждое слово будетъ в'Ьдомо русскому 
консулу, у коего тамъ, въ патрхархш, всегда присутствуетъ 



^) О Жувовскоиъ см. въ Бн. РаскоАъ, какъ орудге парт%щ на 
стр. 11 и въ прим. 

^) См. въ той же книг^ и въ упомянутой статье Кельо1ева. 

•) Записки о. Онуфрхя. О томъ, что благодаря рекомендащи Гон- 
чарова вашелъ въ Царь-Град']^ сильное покровительство среди влаг 
стей польскаго происхожден1я, и самъ Павелъ, чрезвычайно осто- 
рожный на этотъ счетъ, упонинаетъ въ одномъ изъ своихъ пиоемъ, 
о которомъ будетъ сказано ниже.. 



_ 208 — 

догоеетъ: а духь руеекгй ес9ьмь изв1ьстенъ/^ Зат']Ьыъ онъ ука- 
задъ Павлу ближайшШ способъ прюбр^ти епископа, — именно 
сов^Ьтовадъ обратиться къ живущимъ въ Константинополе без- 
М'Ьстньшъ арх1ереямъ: ибо „тамъ, въ одной окружности города 
(какъ опять писалъ инокъ Павелъ со словъ Чайковскаго), 
находится шесть патр1арховъ и бол'Ье двадцати арххереевъ, 
удаленныхъ отъ своихъ епарххв по прихотямъ Порты, но 
извержеиш, или запрещешю не подлежащихъ, — они всЬ сво- 
бодны, когда только восхотятъ— исвященнод'Ьйствуютъ надле- 
жащимъ порядкомъ, по чину арх1ерейскому" *). О существо- 
ван1и такихъ „безм'Ьстныхъ'* арх1ереевъ въ Цар'Ьград'Ь Павлу 
и презде было изв'Ьстно, — на нихъ именно онъ и разсчи- 
тБшалъ больше всего, предпринимая сюда путешествге; со сто- 
роны Чайковскаго важна была собственно та услуга, что онъ, 
чрезъ своихъ агентовъ, могъ собрать и сообщить Павлу точныя 
св^д'Ьшя объ этнхъ существовавшихъ въ Константинополе^ 
епископахъ, и именно бралъ это д'Ьло на себя, посов'Ьтовавъ 
Павлу въ него не вм'Ьшиваться лично изъ опасетя тогоже 
„всЁмъ изв'Ьстнаго русскаго духа** . А въ отклонеше всякихъ 
подозрЬшй со стороны греческихъ и русскихъ ^шшоновъ*', 
Чайковск1й находилъ полезнымъ для Павла и Алимшя, чтобы 
они на время и совсЬмъ уЁхали изъ Константинополя. Не могъ 
не вид']Ьть инокъ Павелъ всей разумности этихъ сов'ётовъ, 
равно какъ всей искренности, съ какой они давались, — и 
преисполнился глубочайшею благодарностью къ своему вель- 
можному другу. Предложеше уехать на время изъ Констан- 
тинополя онъ могъ исполнить т'Ьмъ удобнее, что во всякомъ 
случа* ему необходимо было, ради успокоешя старообрядцевъ 
и для очищешя сов-Ьсти, совершить путешествхе въ Сирш, 
Палестину и Египетъ, — въ страны якобы обитаемый „древле- 
православными епископами". Въ это путешеств1е могъ онъ 
немедленно отправиться, предоставивъ новымъ друзьямъ своимъ 
заботу о пршсканш въ Цар-Ь-грйд* „желаемаго предмета" . Чай- 



I) Письмо Павла къ Герортхю изъ Дард&неиъ, изъ карантина. 
См. Перепгю. руск. дгьят. внп. 1-§, стр. 61 . 
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вовшй, съ овоей стороны, вдодн^Ь одобрилъ этотъ планъ, и, 
отпуская Павла и Ажимвгя въ далекое странствхе, снабдилъ 
И2ъ рекомендательными письмами къ членамъ польской эми* 
грацш въ Бейрут']^, Яфф'Ь, Каир'Ь и другихъ м']ЬстахЪу — новая 
услуга, которую очень дорого ц'Ьнилъ инокъ Павелъ^). 

43. Странств1е Павла и Алимп1Я по Сир|и и Палестин'Ь. 

Итакъ б'Ьлокриницк1е странствователи отправились въ Сит 
рш, Палестину и Египетъ, оставивъ въ Константинопол'Ь, 
свое д'кдо на попечеше пана Чайковскаго съ товарищами. Те- 
перь, когда инокъ Павелъ могъ питать уже несомн'Ённую на- 
дежду на прюбр'Ьтеше епископа изъ числа безм'Ьстныхъ, про- 
живающихъ въ Ккнстантинопол*, путешествхе въ Сирш и 
проч1я страны онъ предпринималъ, не столько для того, чтобы 
искать тамъ потребнаго для б']Ьлокриницкой каеедры архипа- 
стыря (хотя, разумеется, не преминулъ бы воспользоваться 
представивпшмся къ тому случаемъ), сколько съ двумя следую- 
щими ц-^лями: 1) навести точный справки о мнимыхъ „древле- 
православныхъ^' епископахъ, якобы тамъ обитающихъ, чтобы 
можно было такимъ образомъ дать р'Ьшительный отв'Ьтъ т'Ьт» 
старообрядцамъ, которые простодушно в-Ьрили въ существо- 
ваше такихъ епископовъ^ 2) личнымъ наблюдешемъ дознать, 
какое крещеше употребляется у живущихъ тамъ христханъ,— 
трехпогружательное, или обливательное, такъ какъ именно 
вопросъ о крещеши былъ единственнымъ, р']Ьшеше котораго 
считалъ онъ необходимымъ „для безсумнительнаго пр1ят1я при- 
ходящихъ священныхъ лицъ въ сущемъ ихъ сан^^ . Изъ сво- 



1) Объ этихъ рекомендац1ЯХъ инокъ ОнуфрШ дишетъ въ своихъ 
запискахъ: „въ Цар:Ьград'Ь они (Павелъ и Алиып1&) были снабжены 
письмами къ другимъ агентамъ, подобнымъ цареградскимъ, и на- 
шихъ поодовъ передавали одинъ другому изъ Дамаска въ 1еруоа- 
лимъ, изъ Херусалииа въ Баиръ, Александрш и обратно въ Царь, 
градъ**. О рекомендательныхъ письмахъ отъ цареградскихъ „благо- 
д']^тельныхъ пановъ^ упониваетъ и самъ Павелъ въ письмахъ къ Ге- 
ронтш. 

истор^ Бълокр. сващ. 14 
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ихъ странстгай по Сирш, Пале(Уги]гЬ и Египту инокъ Павелъ 
писадъ простравныя, весьма прюгЬчательныя таг<)ьма къ Ге- 
ронтш, очевидно съ тою Ц'Ьлю, чтобы письма эти изъ Б-Ь лов- 
Криницы были сообщаемы во всЬ главный старообрядчестя 
общества: въ нихъ онъ излагалъ преимущественно свои на- 
блюден1я именно по двумъ указаннымъ пунктамъ^). 

Любезно распрощавшись съ своими цареградскими благо- 
д'Ьтелями, провожавшими ихъ до пристани, Павелъ и Алимшй 
е^Ьли на пароходъ вм^сгЬ съ пассажирами, отправлявшимися 



^) Вс^хъ пиоемъ было три: одно изъ Бейрута, 1гасанное на воз- 
вратвомъ пути изъ Сирш, другое язь Херусагаиа (отъ 3-го декабря 
1Н45 года), третье изъ карантина въ Дарданеллахъ (отъ 12-го фев- 
раля 1846 года). Переписка шла чрезъ посредство гЬхъ польскихъ 
агентовъ, подъ покровительствомъ которыхъ Павелъ и, АлимпШ 
путешеотвовади : въ письн'!^ изъ Терусалима Павелъ говоритъ, на- 
прим^ръ: „Письмо С1е, запечатавъ, посылаеиъ съ надписью благо- 
дмялемо нашему въ Яффу^ и просимъ, когда будетъ случае, оъ поч- 
той или оказ1ей (потому что почта здФсь необстоятельная), отпра- 
вить на благодптелей иашгмоъ въ Константинополь, а тыя, получа, 
безъ сумн']^н1я не задержатъ и къ вамъ пришлютъ оттоль почтой*'. 
Еще: ^Мы льстились надеждой воспользоваться какимъ - нибудь 
оъ вашей стороны изв^ст!емъ чрезъ посредство треградскихъ на- 
шиаъ благодптелей, воимъ изв'^Ьстенъ ходъ къ намъ въ Херусадпмъ 
чрегь друзей %лхь въ Вайрутгь и Яффп>*^. А что письма дМствительно 
назначались для обпци*о чтенхя старообрядцевъ и по многимъ уЛг 
стаиъ читались, это несомн'Ьнно. Такъ въ Сарыкё*]^, въ феврал^^ 
1к^ая15^ 1849 г., читали уже письмо Павла изъ Дарданеллъ, гд'Ь го- 
ворилось: „какъ они были въ Сир1и и во Аравш, во ХерусалпМ'Ь и 
во Египте, во Александр1и и даже во всей Палестип']^... и ъс^ 
удивлялись его мудрому описанш и путешествш ихъ'^ (Гончар. Пер* 
вое начатге прои^сгиествгя нашего дтьла о епискоП1ь). Въ 1847 году, 
прВзжавшШ въ Б'Ьлую-Бриницу за муромъ, В. В. Борисовъ взялъ 
подлинный Павловы письма въ Москву, чтобы сообщить ихъ и мос- 
ковскимъ старообрядцамъ." Впосл^&дств1и Павелъ поручалъ Герон- 
Т1Ю, находившемуся въ Москве, привезти съ собою эти подлин- 
ники: „когда будете возвращаться, тогда, если будетъ возможно, 
сл']Ьдовало бы подлинный взять отъ Василья Васильича моей руки 
письма, писанныя въ монастырь изъ Терусалима и Царьграда, съ про- 
чими забранный Васильемъ'Васильичемъ'^ (Пис. отъ 27-го мая 1847 г.). 
Но ВасилШ Васильичъ, по причин:^ наставшихъ для Геронт1я и для 
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въ Херусалшгь на поклотте гробу Господею. Предподоживъ 
начать свои отраветв1я съ патр1арх11[ АнтюхШской, Павелгь 
и АлишгШ вышош на берегъ въ Бейрут*]^. 

Совершивъ трудный переходъ черезъ Ливансшя горы, онн 
направили путь прямо т> Дамаску, въ м']^стопребываше Ан- 
тюхШскаго патргарха. ВсЬ христхане, какихъ случалось имъ 
встречать на этомъ пути, крестились троеперстно, значитъ, 
по ихъ понятш, были неправославные; о сущёствованш епис* 
воповъ глаголемыхъ „древлеправославныхъ^, и вообще старо- 
обрядцевъ, зд'Ьсь не было и слуху. Особое внимаше Павелъ 
обрати^^ь на существующихъ въ Сир1и посл^Ьдователей древ- 
нихъ, современныхъ вселенскимъ соборамъ, сектъ, и именно 
гЬхъ, которыя поименованы въ 95 правил'^ шестаго вселен- 
еваго собора, какъ подлежащгя пр1ят1Ю третьимъ чиномъ, ка- 
ковы: нестор1ане, евтих1ане и северхане. Наблюдсшя надъ 
ними производилъ онъ съ тою ц'каю, чтобы р'Ьшить, нельзя- 
ли будетъ въ случа* крайности заимствоваться отъ нихъ епис- 
копомъ, — и вотъ къ какимъ пришелъ заключешямъ: „Ере- 
тиковъ этихъ — несторхановъ, евтих1ановъ, север1ановъ и 
прочихъ, кои по 95 правилу шестаго вселенскаго собора мо- 
гутъ приняты быть въ православ1е третьимъ чиномъ, мы ви- 
д'Ьди, церкви ихъ и богослужеше смотрели ; но теперь просить 
ихъ архипастырей въ нашу в-^Ьру не разсудили, по причинамъ 
сл^Ьдующимъ : а) самые главные догматы ихъ в'Ёры, за кото- 
рые они соборами осуждены, столь богопротивны, что греки 
благочестаемъ догмата в'Ьры о самомъ БогЬ отстоятъ отъ нихъ 



него самого (^[утныхъ обстояхедьствъ, не только не возвратилъ под- 
линниковъ въ Б']&дуюКриницу, но и совс']&мъ ихъ ватерллъ. Въ Мо- 
скв'Ъ ходили впрочемъ по рукамъ описей, сд']^данные съ этихъ зна- 
менитыхъ писемъ, но очень р'^дше. Этими письмами Павла изъ 
1ерусалима и Дарданеллъ мы главнымъ образомъ и будемъ пользо- 
ваться въ дальн']^ишемъ разсказ']^. (Они напечатали: см. Перепис, 
рсиж. дгьят. вып. I, стр. 5 — 63). Что же касается письма изъ Бей- 
рута, то его не им-Ьется, да едва ли оно и дошло до Б-блой-Криниды: 
по крайней м^^р'Ь В. В. Борисовъ могь взять оттуда только два 
письма: изъ 1сру салима и Царырада. 

14* 
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столь высоко, какъ небо отъ земли; б) наружные церковные 
обряды ихъу не говоря нредъ нашими, но и нредъ греческими, 
весьма отвратительны ; каждая изъ нихъ ересь въ своихъ дог- 
матахъ и предашяхъ столь укорш'Ьвши, что поколебать ихъ 
архипастырей весьма трудно'' . Оставалось нав-Ьдаться у зд'^^ш- 
нихъ православныхъ грековъ, нельзя ли отъ нихъ получить 
епископа. Павелъ нашелъ доступъ къ самому патр1арху Анть 
ох1йскому Макарю; но изъ личной бес']^ды съ нимъ вынесъ 
уб'Ьждеше въ совершенной невозможности и отсюда заимство- 
ваться епископствомъ : „Были мы въ Дамаск'^ (писалъ оиъ) 
и лично съ греческимъ АнтхохШскимъ патрхархомъ говорили, 
который, по зам'Ьчанш нашему, кажется, не можетъ даже и 
двинуться безъ в-Ьдома русскаго консула, подъ надзороиъ ко- 
его строится въ Дамаск'^ при патрхарххи огромная каменная 
церковь во имя святителя Николы Чудотворца, отъ имени 
и иждивешя русскаго царя Николы: то что тутъ можно 
сдтьлать?'^ ^). Притомъ же въ патргаршеств* Ант10Х1йскомъ со- 
всЬмъ не было „безм'Ьстныхъ" епископовъ, на которыхъ соб- 
ственно и разсчитывали б'Ьлокринищае ловители арххереевъ. 
Павелъ отм-Ьтилъ только, что повсюду зд-Ьсь вид4лъ въ упо- 
треблеши трехпогружательное крещеше. 

Изъ Дамаска Павелъ и Алимшй возвратились въ Бейрутъ, 
и, дождавшись новаго парохода, поплыли въ Яффу. Зд'Ьсь 
отъ одного блаюдгьтельнаго пана запаслись они рекоменда- 
тельнымъ письмомъ къ русскому консулу и съ первымъ ка- 
раваномъ отправились въ 1ерусалимъ. Въ Херусалим-Ь они при- 
няты были очень внимательно, и занялись осмотромъ святаго 
града и его окрестностей. Въ посланномъ отсюда письм* къ Ге- 
ронтш Павелъ очень подробно описалъ херусалимсюя свои на- 
блюдешя и впечатл^Ьшя*). Изъ этого описашя видно, что онъ 



1) Дис. изъ 1еру садима. 

*) Прося извинешя у Геронт1л за свои пространные разсказы о 
святыхъ м:Ёстахъ, вотъ Ч'Ьмъ объяснялъ ихъ Павелъ: „Простите 
насъ, Бога ради, что мы въ это письмо разсказовъ верхомъ насы- 
пали и много не о томъ, вь чемъ состоишь ваиле отъ насъ ожида- 
нге. Но этому виной были н']&Боторые праздные часы, въ кояхъ, 
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смотр'Ьлъ с^ своЯствеянымъ раскольнику предуб'Ьвдешемъ на 
обладаемыя нев^Ьрными снятия вгЬста, хотя по временамъ, пря 
ноеЬщенш этихъ м'Ьстъ, кавъ бы нево^^ьно подчинялся дзи- 
женю религ103наго чувства. И зд'Ьсь, въ странствхяхъ по Хе- 
ру салиму и его окрестностямЪу Павла занималъ всего больше 
главный „предметъ*', ради котораго предпринято странств1е. 
Что зд'Ьсь невозможно обр'Ьсти ни единаго иненуемаго »древ- 
леправославнаго*' епископа, въ этомъ онъ скоро уб'Ьдился, 
ибо и здЬсь повсюду вид'Ьлъ троеперст1е и проше обряды, со- 
держимые „никоваанами'' . Но видёлъ онъ возможности пред- 
ложить Б'Ьлокриницкую каеедру и кому-нибудь изъ дМстви- 
тельно-православныхъ епископовъ, даже потому, что зд'Ьсь, 
какъ и въ Сирш, безм^Ьстныхъ архгереевъ также вовсе не 
было : посему-то Павелъ во все время своего пребывашя въ Па* 
лестинЬ хранилъ объ зтомъ предмет'^ глубокое молчаше. За 
то онъ весьма доволенъ былъ своими изыскашями объ упо- 
требляемомъ зд'Ьсь способ'Ь креп^етя. Изыскашя же эти онъ 
производилъ съ величайшею внимательностью, и въ письмЬ 
своемъ къ Геронт1Ю говоритъ о нихъ подробно. Зд4сь во- 
первыхъ, пом^^стилъ овъ ц'Ьлую статью „О крещенш д'Ьтей 
арабскихъ въ 1ерусалимЬ^, во-вторыхъ — бесЬду съ греками 
въ Архангельскомъ монастыр'Ь о совершаемомъ у нихъ кре- 
щенш. Въ описанш крещешя арабскихъ д'Ьтей онъсд'Ьладъ, 
на основанш своихъ личныхъ наблюдешй, такое общее заклю- 
чеше : „а крестятъ непрем'Ьнно во всей даже окрестности {еру- 
салимской совершенно тремя погружешями, для того въ церк- 
вахъ имЬютъ по дв'Ь купели : одна обыкновенная —для ново* 
рожденныхъ, а другая, на случай, великая — для взрослыхъ'' . 
Чтобъ это общее заключеше подтвердить еще бол'Ье, для того 
и вступилъ онъ въ бесЬду со старцами Архангельскаго мо* 
настыря, начавъ бесЬду именно вопросомъ: „давно ли у нихъ, 



избегая скуки, завим&шсь заочно съ вами бес^ЬдоК, Скки лично; и 
мы т^мъ по крайней м'Ьр^ утЪшалЕоъ^ что намь пг^сать, а всшь чг1г 
тать не нанимать стать, и наипаче чувствую по себ'^Ь, что если бы 
мы получили отъ васъ хотя втрое сего больше, почли бы то за удо- 
вольствге'^ (Пис. изъ Херусалима). 
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грек(юъ, стали крестить вътри погруаста?'' — лНавопросъ 
сей (пншетъ Паведъ) они иросясЬялись, почли это за глупый 
вопросъ. Неужели мы, — тотчасъ возраиили намъ, — о при- 
шггш сего божествениаго догмата не анаемъ^'что греки при- 
няли крестить погружешемъ въ вод'Ё отъ самого 1исуса Христа, 
крестившагося во 1ордан'Ь, чтд самые уставы въ книгахъ гре* 
ческихъ, какъ въ древнихъ, такъ точно и въ нын^шнихъ, 
всякому ум']Ьющему читать очевидн'о (Я1ид'Ьтвльствуютъ ; а об- 
ливаше есть римскаго папы предаше, что въ грекахъ назы- 
вается схизма^. Дал'Ье Павелъ пространно излагаетъ, что го- 
ворено было греками въ защиту постояннаго, неизм'Ьннаго 
употреблешя у нихъ трехпогружательнаго крещешя противъ 
возражен1Й9 которыя нарочно, искушая ихъ, предлагалъ имъ; 
сообщаетъ также и съ своей стороны некоторый новыя со- 
ображешя и доказательства въ подтверждеше сд'Ьланныхъ гре- 
ками покавашй. Все это онъ писалъ, очевидно, съ ц'ёлхю — 
убедить своихъ многочиеленныхъ читателей, что старооб- 
рядцы несправедливо обвиняютъ грековъ въ обливаши и что 
отъ грековъ, какъ несомненно им'Ьющихъ трехпогружальное 
крещеше, и самое священство къ принятш несумнительно. 

Собравши въ Херусалим'Ь нужныя св'Ьд'Ьшя о крещеши гре- 
ковъ, Павелъ считалъ вполн* достигнутою ц-Ьдь своего пу- 
тешвств1я въ Палестину и не вид'Ьлъ уже надобности дол^е 
жить въ 1ерусалим:Ь: ^теперь мы уже ни въ кашя разгла** 
гольств1я не простираемся, но, отъ всЬхъ уклоняясь, рас- 
полагаемъ только свой планъ, и каждодневно пршскиваемъ 
случая, какъ бы скор'Ье отправиться на предлежащее д'1Ьло 
главной нашей препорученности" . Это зн!ачило, что Павелъ 
готовъ былъ -Ьхать изъ 1ерусалима прямо въ Константино- 
поль, гд^ производились уже Чайковскимъ и прочими его бла- 
гопрхятелями хлопоты „по д-Ьлу главной препорученности**., 
и путешеств1е въ Египетъ даже не считалъ теперь особенно 
нужнымъ. Но "Ьхать въ Константинополь не было возможности 
за неим^шемъ „благонадежной оказш", и по причин* неб л а- 
гопрхятнаго для морскихъ путешествхй времени, т-Ьмъ бол*е, 
что тогда не существовало еще правильныхъ пароходныхъ 
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рейсовъ нзъ Бейрута и Яффы. Представился же случай про- 
браться въ Конотавтиноволь другимъ путемъ, очень далекимъ 
и опаснымъ, на который однавоже Павелъ и Алиншй по раз* 
нымъ сообразкешяиъ безотлагательно р'Ьшились. „Открылся 
случай 'Ьхать другою страной, чрезъ Аравш въ Синай, и пола- 
гаемъ, если Богъ благословитъ, нежели намъ на м'Ьст'Ь сидЬть 
въ ожидаши случая, лучше между т^^иъ отправиться въ Синай ; 
а тамъ пере-Ьдонъ Чермное, то-есть Красное море, гд-Ь пере- 
ходилъ Моисей, и побываемъ въ Египте ; потомъ чрезъ Але- 
ксандрш прямо въ Константинополь. И какъ говорятъ, что 
мы въ Александрш ухягЬемъ застать пароходъ, то этотъ путь 
нашъ продоокится немного дольше, ч^Ьмъ чрезъ Байрутъ, куда 
случая намъ еще не предвидится. Итакъ мы на это р'Ьши- 
лись. А наипаче С1е произволеше наше состоитъ въ томъ, 
чтобы пройти тою страной единственно для вчьрнаю евгьдчьнгя и 
конечнагф успо$соетл д€мьныхъ разныгилвнгй ееоихъ и прочихъ'' ^). 



44. Пребыван'ю Павла и Алимп|я въ Египте и обратный путь 

въ Константинополь. 

Изъ 1ерусалима Павелъ и АлимпШ вьгЬхали 12-го декабря 
1845 года, проживъ тамъ ровно двадцать дней. Отъ Газы до 
Суэса шли бол^Ье трехъ нед'Ьль, испытавъ всЬ лишешя и 
трудности путешеств1я на верблюдахъ по песчаной АравШской 
пустын-Ь. 6-го января 1846 года они прйхали въ Суэсъ и 
отправились далЬе, до Каира, также на верблюдахъ. 

Въ Каир'Ё Павелъ и Алимшй позаботились прежде всего 
отыскать т'Ьхъ старообрядческихъ старцевъ, къ которымъ 
1шЪла послаше отъ славскихъ отцовъ. Старцевъ этихъ было 
четверо; они жили на Булак'Ё, близъ р'Ьки Нила, „питаясь 
отъ трудовъ рукъ 'своихъ". Настоятель этого маленькаго 
братства - инокъ Симеонъ жилъ тамъ уже около сорока л'Ьтъ. 



О Пис. И8ъ Херусалима. 
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„Какою аке они радостью были обрадованы (ЕОВ']^ствуетъ Па- 
велъ), какъ увидали насъ паче вслкаго чаяшя! - и приняли 
въ свою келью съ распростертыми объятхяии, какъ присныхъ 
братШ своихъ, и вш пробыли у нихъ дней шесть^. Подъ ихъ 
руководствомъ Павелъ и Алимшб осмотр'Ьли городъ, его окре« 
стности и достопрш1']Ьчательности ; наипаче же „разспраши- 
вали у нихъ о тамопшихъ обстоательствахъ и о разныхъ ре- 
липлхъ, такъ какъ имъ все обстоятельно таыъ изв'Ьстно'' 0- 
церковныхъ обстоательствахъ Павелъ и Алимшй узнали 
отъ нихъ, что съ епископами АлександрШсжов патр1арх1и го- 
ворить о переход'^ въ старообрядчество иЬтъ никакой воз- 
можности, а безм'Ёстныхъ, которымъ можно было бы сд'Ьлать 
предложеше, точно такъ же, какъ въ Сирш и Палестин'Ё, не 
яжЬ&тся. О „древлеправославныхъ^ же епископахъ, акибы 
крыющихся между прочимъ и въ Бгипт'^Ь, они отв']Ьчали р'Ь- 
пштельно, что зд'Ьсь таковыхъ вовсе не существуетъ, и всЬ 
о нихъ слухи — совершенный вымыселъ^); наконецъ „о таг 
мошнихъ религ1яхъ засвид'Ётельствовали, что не только во- 
сточные тамъ крестятъ въ три погружен1я всеобдержно, но 
даже и католической в^^ры также погружаютъ, подражая во- 
сточнымъ обычаямъ". Такъ египетсйе старцы написали обо 
всемъ этомъ и славскимъ отцамъ, въ отв'Ьтъ на письмо ихъ^). 
Свидаше съ этими египетскими старцами им'Ьло такимъ обра- 



^) Письмо изъ карантина въ Дарданеллахъ. У этихъ, жившихъ 
въ Египт*]^ старообрядцевъ, былъ во время своего странств1я и 
инокъ Ираклй. Онъ также говорилъ, что нашелъ четырехъ стар- 
цевъ и что отецъ Симеонъ былъ „очень престар']Ьлый" (Чт. общ. 
ист. и др. 1871 г. IV, отд. V, стр. 183). 

*) Тоже они говорили и Иракл1Ю съ товарищами: „иноки эти уве- 
ряли насъ (писалъ Иракл1й въ своемъ показавш), что они сами 
ездили и искали даже по всему Нилу до Беюиш, но нигд'Ь нашего 
соглас1я не встр:1^чали" (тамъ же). 

*) Два отв']&тныд письма инока Симеона въ Славск1& скитъ были 
вручены Павлу незапечатанныя: поэтому онъ, въ послаши къ Герон- 
Т1Ю иаъ дарданельскаго карантина, не только изложилъ ихъ содер- 
жан1е, но даже свялъ съ нихъ коп1и. 
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зомъ великую важность для Павла: на ихъ свид'Ьтельство 
онъ могь еиЪло опереться въ томъ, что и самъ говорилъ о 
невозможности обр'Ьсти „древлеправославнаго*' епископа и о 
повсюдномъ существоваши у грековъ трехпогружательнаго 
крещен1я. Старцы оказали Павлу съ Алимшеыъ и ту еще 
важную услугу, что подъ ихъ покровительствомъ они очень 
удобно жили въ Каир"]^ и безпрепятствеино устроили свой 
огъЬвжь въ Константинополь, чрезъ Александрш. 

Въ Александрш Павелъ и Алимп1й пробыли мен^Ье сутокъ : 
„ибо надобности въ ней уже не было^ посл'Ь того, какъ о всЬхъ 
,)Обстоятельствахъ^ они собрали точныя св'ЬдЬтя въ Каир'Ь, 
главнымъ же образомъ потому, что представилась возможность 
немедленно (22 января) отправиться въ Константинополь. Въ 
Средиземномъ мор'Ь имъ пришлось выдержать страшную бурю. 
Также и въ Дарданельскомъ пролив*Ь пароходъ бол^е сутокъ 
боролся съ в^Ьтромъ, и только 30-го января удалось имъ вы- 
садиться въ карантинъ. Зд'Ьсь, сидя въ карантин^^, въ пред- 
дверш Царяграда, Павелъ на свобод'Ь подводилъ итоги своихъ 
наблюдешЁ во время трехмЁсячнаго странствоватя по Сирш, 
Палестин^Ь и Египту. Свои заключешя, дальн^Ьйшхе планы и 
ожидашя онъ изложилъ въ пространномъ письм^^ къ Геронт1Ю, 
писанномъ отсюда же, изъ Дарданельскаго карантина. Сущ- 
ность этихъ Павловыхъ заключешй и ожиданШ состояла въ сл'Ь- 
дующемъ: „Касательно настоящаго нашего д'Ьла о занятш 
священствомъ отъ грековъ мы теперь совп^етью совершенно 
спокойны, потому что обтекли при помощи Бож1ей всЬ четыре 
греческ1я патр1архш и своими глазами ясно вид^Ьли, что везд'^Ь 
у нихъ единообразно совершается крещеше въ тр1ипостасное 
Бож1е имя тремя погружешями. . . А когда крещеше отъ еретикъ 
пркто, то уже рукоположеше наипаче.,. Отъ Цареградской 
патр1архш, гд'1Ь дМствительно трехпогружательное крещеше 
производится, мы уже не сомн^Ьвались заимствоваться арх1- 
ереемъ; но однако отправились во вселенную, — желательно 
было осмотреть и проч1я восточныя патр1арх1и за Средизем- 
нымъ моремъ; да еще льстились мы и другою надеждой, — 
не благоволитъ ли Богъ обр'Ёсти точно иамъ единов*Ьрнаго 
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арххерея. Но теперь, сверхъ нашего кратваго по вселеинс^ 
обтечешя и обозр-^Ьтя, еще осв*Ьдомидибь отъ охцевъ ешпет- 
скихъ, что еслибъ угодно было Богу, то емъ, по столь долго- 
временному въ т']Ьхъ страиахъ обитанш и прилежному распыты^ 
вашю, кажетоя, всЬхъ лучше и удобнее узнать бы моакно, — 
однако они ничего о томъ не знаютъ. Ол^ьдовательно, Багь 
не блаьоволитъ намъ пыьхь иекащь, если ьдп» и есть покровены 
Боонпею рукою отъ знангя мгра; а намъ есть довольно воз* 
можное предоставлено средство — искать сообразно правиламъ 
соборнымъ... Поэтому нужно намъ было осмотр'Ьть въ Сирш, 
Палестин']Ь, Арав1и и Бгипт'Ё еще и проч1я в'^Ьры, которыя 
за ереси ихъ вселенскими соборами осуждены и проклятш 
преданы, но, по 95 правилу шестаго вселенскаго собора, до- 
стойны къ принятш въ православ1е безъ покрещевашя'' . Бре- 
тнковъ этихъ — несторханъ, евтихганъ, север1анъи др., какъ 
было уже сказано, Павелъ нашелъ по релипозному состояшю 
несравненно хуже грековъ. А на православныхъ епископовъ 
трехъ патрхархШ: Антюх1вской, 1ерусалимской и Алексан- 
дрШскоб, чтобъ они перешли въ расколъ, надежды не было. 
„Въ тамопшихъ м-Ьстахъ, въ Сирш, Палестин*, Аравш и 
Египт']Ь, свободныхъ епископовъ ни у грековъ, ни у прочихъ 
вовсе нЬтъ**; „уц'Ьломудрить" же кого-нибудь изъ сихъ дМ- 
ствительныхъ епископовъ, то-есть обратить въ старообрядче- 
ство, по зам-Ьчашю Павла, — „есть д-Ьло претрудное и только 
одного Бога" . „А какъ мы уже видгьли, — продолжаетъ онъ, — 
въ Цареград* удобное средство, такъ что тамъ въ одной 
окружности шесть патр1арховъ и бол'Ье двадцати арх1ереевъ, 
удаленныхъ отъ своихъ епархй по прихотямъ Порты, но 
извержешю, или запрещешю не подлежащихъ : то мы оставили 
т* м-Ьста и прйхали на зд-Ьшщй берегъ, гд* начнемъ д-Ьло 
обыкновеннымъ порядкомъ". И когда „желаемое получимъ, 
какъ и не сумшьваемся, тогда воспоемъ благодарнымъ гласомъ : 
Влагословенъ Боъъ нашъ, шволивый пьсисо!^^) 



1) Письмо изъ Дарданеллъ. 
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45. Возвращен1е Павла и Алимп1Я въ Константинополь; неудачные 
переговоры съ однимъ изъ безм'Ьстныхъ епископовъ. 

Высид'Ьвъ опред'Ьленный срокъ въ Дарданельскомъ карал - 
тин'Ё, 15-га февраля 1846 года Павелъ и АлимпШ возврати- 
лись въ Константинополь. Зд:Ьсь, на пристани, ихъ ожидали 
цареградсшя друзья и благод']Ьтели, которымъ они усп'Ьли по- 
слать изъ карантина в'Ьсточку о своемъ прх'Ёзд'Ь : встр'Ьча была 
самая радушная *). Для Павла эта радушная встр']Ьча отъ 
покровителей -поляковъ была т'Ьмъ прзятн'Ёе, что теперь-то 
именно и предстояла надобность въ ихъ помош,и и покрови- 
тельств-Ь. Въ отсутствхе Павла и Алимпхя, ихъ константино- 
польсше друзья, согласно об'Ёщашю, навели уже необходимый 
справки — на кого изъ безм:Ьстныхъ арххереевъ могутъ они 
разсчитывать, какъ на способнаго принять ихъ предложешя. 
Справки оказались впрочемъ не особенно ут'Ьшительны для 
искателей арх1ервйства : не взирая ни на вашя нужды и лишен1я, 
никто почти изъ православныхъ шископовъ не согласился 
и помыслить объ изм^Ьн'Ь православш. „Изъ числа толикаго 
множества арххереевъ (писалъ впосл^Ьдствш Павелъ) только два 
изъявили желан1е выслушать предложеше (о Б'Ьлокриницкой 
ка.еежр'Ь)^ а то всЬ формально, съ перваго слова, какъ только 
услышатъ, что (нужно идти) въ чужую землю и другую ре* 
липю, отряхивали руки, и просили отъити скор'Ье прочь, 
чтобы кто не услышалъ и не узналъ бы патрхархъ**). 



1) Вотъ вавъ описалъ эту встречу ГеронтШ въ своемъ Ламят- 
тис$ь: „На ориотави, чрезъ чадшя, бдагод'Ьтедьн']^11ш11Ми ихъ дру- 
зьями были встречены, иже нетерп']^даво ожидавшими ихъ; съ неи8« 
реченною радостаю охапившеся, другъ друга лобызаху и вадолз'Ь 
молчаху... И тако сп'Ьшво со станц1и влекоми блху^. 

^) Пг^еьмо въ Торжакъ. Письмо это писано отъ лица всего Б'^^ло* 
криницкаго братства, незадолго предъ чинопр1дт1емъ Амврос1д, къ 
торжковскимъ старообрядцаиъ,, какимъ-то: Кирид']^ Давлычу, Григо- 
рш Фидиаычу и Эедору Иванычу, ,,истиннымъ древдеправославнаго 
бдагочвст1я ревнителлмъ и святоотеческихъ предашб всеопаснымъ 
бдюститедямъ'*. Что Письмо павдова сочинен1Я — это не поддежитъ 
сомн'Ьнш Напечатано въ Еерепис. раек. д1ьят. вып. I, стр. 63—74. 
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Всю надезду пришлось возложить теперь на этихъ двухъ, 
оказавшихся мен'Ье неприступными. Чтобы войти въ перего- 
воры съ ними, Павлу и Алимшю необходимъ быль искусный, 
знающШ языки посредникъ : друзья пршскали имъ способнаго 
къ этому д-Ьлу человека, — это быль н*кто Константинъ 
Огняновичъ, родомъ сербъ, челов'Ькъ довольно образованный 
и свободно объяснявшШся на н^Ьсколькихъ язьжахъ, въ томъ 
числЬ по-гречески и по-русски, им-Ьвипй связи съ патрхашимъ 
домомъ и многимъ изъ православныхъ епископовъ лично зна- 
комый, къ тому же еще и австрШскШ подданный, такъ какъ 
родина его была въ Банат* ^). Онъ принялъ съ готовностью 
предложеше состоять при Павл^Ь и Алимт'Ь переводчикомъ 
и быть вообщ,е посрецникомъ въ ихъ переговорахъ съ право- 
Славными епископами о занятш арххерейской каеедры у старо- 
обрядцевъ. 



^) Павелъ въ письме Геронтио изъ Браилова, отъ 8-го шня 
1846 года, писалъ объ Огнянович^: „Господинъ переводчикъ исврен- 
шй и нелицем']Ьрный по нашему д']^лу другъ и вашъ зенлякъ, австр1й- 
скШ подданный, но по редигш сербинъ, урожденецъ изъ Баната'Ч 
Что Павлу рекомендовали Огняновича константинопольск1е поляки, — 
9Т0 мы слышали отъ отца Онуфр1я. Виосл^&дств^и старообрядцы, во- 
обще изб'Ёгавш!е упоминать объ учаот1и подяковъ въ уяреждеши 
Б^локриницкой 1ерарх!и, говорили, что Огняновича рекомендовалъ 
Павлу собственно Гончаровъ. Вотъ чтб, наирим']Ьръ, читаемъ въ Ска- 
занги опервомъ учреждент-иимь существующей герархги: „Въ раз- 
говорахъ съ митрополитомъ Амврос1емъ инокамъ Алимшю и Павлу 
оод']Ьйствовалъ Констинтинъ Ееимовичъ Огняновичъ, родомъ сербинъ, 
служивппй (?) при ЦареградсБой патр1арх!и, многоученый (?) чело- 
в'Ькъ и довольно знающ1Й згаопе языки, вступивнпй въ помощь отран- 
вымъ путешественникамъ по прошенш Осипа Семеновича Гончарова, 
главнокомандующаго (?) заграничныхъ казаковъ-некрасовцевъ, едино- 
В']Ьрваго намъ христ1анина^. Ворочемъ Павелъ и АлимпШ не брезго- 
вали и услугами жидовъ. Въ Константинополь они жиля въ корчм-Ь, 
которую. содержала одна, вы^Ьхавшая изъ Россш жидовка,'гд'Ь обыкно- 
венно им'Ьли пр]ютъ пр1'Ь8жаюпце сюда турецк1е раскольники. Сынъ 
этой жидовки— Рувимъ олужилъ иногда Павлу и Алимош за перевод* 
чика. Это сказывали о. архим. Павлу майноссше старообрядцы, 
лично вид'Ьвш1е зд'Ьсь Павла и Алимп1Я (См. Путешествхе архим. 
Павла въ 1ерусалимъ). 
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Итавъ, Паведъ и АлтшШ, подъ по1фовительствомъ Чай- 
вовсваго и при посредств'Ь Огняновича, р'Ьшились вступить 
въ переговоры съ двумя изъ проживавшихъ въ Константин о 
полЬ без]гЬстныхъ арх1ереевъ, изъявившими некоторую го» 
товность выслушать предложешя о Б'Ёлокриницкой каеедр'Ь. 
Первый, съ котораго начаты были переговоры и имя кото- 
раго въ точности намъ не изв'Ьстно, по свидетельству Павла, 
„весьма занялся выслушивашемъ б'Ьлокриницкихъ посланни- 
ковъ и черезъ мнопе дни велъ съ ними бесЬду объ релшии'' *). 
У Павла, очевидно, составленъ быль определенный планъ, 
вакъ вести беседу съ греческими епископами въ видахъ удоб- 
иЬйшаго склонешя ихъ въ пользу старообрядчества. Челов'Ькъ 
предусмотрительный, хорошо понимавппй характеръ липъ, 
съ которыми велъ д'Ьло, и давно уже р^ЬшивпI^й въ своей со- 
в'Ьсти, что ради доброй якобы ц-^ли дозволительно всякое 
лукавство, умолчаше и искажеше истины, онъ положилъ за 
правило : въ бесЬдахъ о старообрядчеств'Ь съ грековосточными 
епископами никакъ не упоминать о самомъ главномъ, — о 
томъ, что старообрядцы признаютъ Грековосточную церковь 
еретическою и что за это соборомъ греческихъ и россШскихъ 
1ерарховъ въ 1667 году сами подвергнуты проклятш и отлу- 
чешю отъ православной церкви. Онъ пон^алъ какъ нельзя 
лучше, что упомянуть объ этомъ греческому епископу, при- 
глашать его къ переходу въ общество, православною церковш 
канонически отлученное и подвергнутое анаеем'Ь, значило бы 
съ перваго же раза положить конецъ всЪмъ дальиЬйшимъ 
бесЬдамъ о старообрядчестве ; умолчать же объ этомъ глав- 
н^Ьйшемъ пункте онъ им'елъ полную возможность, такъ какъ 
о дМствительныхъ отношен1Яхъ раскола къ православ1ю въ то 



1) Пис. въ Торжокъ. Въ письие этомъ, (изъ котораго собственно 
и узнаеиъ, что были переговоры съ другимъ енаскопомъ, кром'Ь 
Амврос1я, Павелъ нам^^ренно не назвалъ его имени: „не поясняемъ 
при семь ИМЯ его^. По словамъ о. Онуфр1я, епископа этого звали 
Кирилломъ; но какую занимать онъ ваеедру предъ т^мъ, какъ ото- 
званъ въ Константинополь, это о. Онуфш было не известно. 
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врбйЯу тавъ же вакъ и вкетЬ, не тАлш понятая даже т'Ь 
весьма немнопе изъ гречесжихъ пастырей, которые считали 
себя анакомыми съ истораей церкви россШской. Минуя такимъ 
образомъ самую сущность д'Ьла, Павелъ въ своихъ бесЬ- 
дахъ съ совращаемыми епископами нам'Ьренъ быль ограни- 
читься указашемъу что старообрядчество содержитъ обряды, 
отличные отъ обрядовъ греко-росс1йской церкви, и что въ этомъ 
отношеши им'Ьетъ предъ сею посл^Ьднею великое преимуще- 
ство, такъ какъ будто бы въ своихъ обрядахъ осталось вполиЬ 
в'Ьрнымъ священной древности, греко-россзйская же церковь, 
принявъ якобы новые обряды, чрезъ то самое отступила отъ 
святоотеческихъ предашй. Правда, онъ хорошо лонималъ, что 
нельзя будетъ ограничиться только этими уклончивыми объ- 
яснетями, что рано или поздно епископу, уб']^енному^ или 
уб'Ьждаемому перейти въ старообрядчество, нужно будетъ ска- 
зать и о томъ, что онъ обязанъ будетъ, переходя въ старо- 
обрядчество, отречься отъ православной церкви, признать ее 
еретическою, и самъ, яко еретикъ, подвергнуться изв'Ьстному 
чинопр1ят1ю. Но когда и какъ приступить къ такимъ щекотли- 
вымъ объясненхямъ, на это Павелъ нам'Ьрбнъ былъ ожидать 
указан1я отъ будущихъ обстоятельствъ, полагаясь притомъ, 
какъ любилъ выражаться, на „судьбы Божш^, который все 
устроятъ къ лучшему; теперь же считалъ необходимымъ 
въ бесЁдахъ съ инославными епископами соблюдать именно 
указанную выше „благоразумную^ осторожность и уклончи- 
вость, не входя въ объяснешя о томъ, что имъ надлежало бы 
в'Ьдать прежде всего и что однакоже до времени опасно было 
сообщать имъ. 

Такъ и ведены были бесЬды съ первымъ изъ греческихъ епис- 
коповъ, изъявившимъ готовность выслушать б'Ёлокриництая 
предложешя. Со стороны вн-Ьшней законности д^ло о занятш, 
съ разр'Ьшешя австрШскаго правительства, арх1ерейской ка- 
еедры въ Б'Ьлой-Криниц'Ь не представляло ничего совшитель- 
наго; вопросъ заключался собственно въ томъ, кашя отношешя 
должна ииЪтъ новая арххерейская каеедра къ православной 
херархш вообще, или — ч1^мъ будетъ отличаться старообряд- 
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чесюй епиокопъ отъ православнаго. Б^'Ьда должна была та- 
кинъ обрааомъ сосредоточиться на различш ыежду старообряд- 
чествомъ и православхемъ. Различ1б Паввлъ указалъ нменво 
въ обрядахъ, — и, ставши на эту почву, гдЬ онъ чувство* 
валъ себя особенно сильнымъ, представилъ многочисленныя 
свидЬльства въ подтверздеше правильности и древности тавъ- 
назв1ваемыхъ старыхъ обрядовъ. СвидЬтельства эти, истинное 
аначеше которыхъ могъ оц'Ьнить только челов^Ькъ хорошо 
изучивши старообрядческую литературу, произвели желаемое 
в&ечатлгЬше : собесЬдникъ Павла не нашелъ основашя отверг- 
нуть древность и правильность защищаемыхъ имъ обрядовъ, 
т'Ьыъ больше, что въ объяснешяхъ Павла не слышалъ ни- 
чего противнаго православному учешю. Потому употреблеше 
такъ - называемыхъ старыхъ обрядовъ, онъ не признавалъ 
противозаконнымъ \ но съ этимъ вм^^сгЬ и относительно пра* 
вильности обрядовъ церкви греческой не дрпускалъ никакого 
сомн'Ьшя, и всЬ предъявленныя Павломъ возражешя противъ 
нихъ отвергалъ, какъ не им^ющ1я силы. Признавъ такимъ 
образомъ, что главное, ч-Ьмъ будто бы отличается такъ-назы- 
ваемое старообрядчество отъ православ1я, ничего существенно- 
важнаго не представляетъ, онъ соглашался принять на себя 
зваше старообрядческаго епископа, но такъ, чтобы и онъ самъ 
и его паства находились въ полномъ общеши съ православною 
церковш, къ каковому общешю никакого првпятств1я въ старо- 
обрядчеств-Ь, по его мн-Ьнш, не обреталось. Выслушавъ это, 
Павелъ нашелъ, что нужно открыть . собесЬднику хотя от- 
части то, чего до времени не хотелось бы открывать, — и 
со всею осторожностш онъ объяснилъ, что принявши такъ- 
называемые старые обряды, нужно будетъ навсегда уже от- 
казаться не только отъ новыхъ обрядовъ, но и отъ самой 
цервки, которая эти обряды содержитъ, и отречеше отъ нихъ 
учинить законнымъ образомъ, по правиламъ. Одного указашя 
на это было достаточно, чтобы православный епископъ, досел^Ь 
такъ доверчиво слушавшШ сладкоглаголивую бесЬду Павла 
о древности и правильности именуемыхъ старыхъ обрядовъ, 
теперь, понявши въ чемъ д'кло, съ негодовашемъ прекратилъ 
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всяшя сношешя оъ б-Ьлокринищсшш обольстителями: „когда 
ему предложено было (пов'Ьотбуетъ самъ Павелъ), что онъ 
доласенъ будетъ приступить на староцерковныа предашя за- 
коннымь обрааомъ и къ тому не М1ьшать сладкое съ горькимъ, 
то въ тотъже часъ и сей отряхнулъ руки, и р']Ьшительно 
отказалъ, и горгие ее1ьхъ сд^ьлался неприетупенъ*^ ^). 

Тшхерь оставалось обратиться къ другому изъ безм'Ьстныхъ 
греческихъ епископовъ, подававшему ц-Ькоторыл надежды иа 
принлтхе б'Ьлокриницкихъ предложен^. Это быль именно — 
лишенный каеедры Босно-СараевскШ митрополитъ Амврос1й. 

46. Краткая б1ограф1Я Амврос1я. 

АмвросШ родился въ 1791 году. Онъ былъ сынъ одного свя- 
щенника румел1Йскаго города Эноса. По окончаши курса бого- 
словскихъ наукъ, въ 1811 году, 20-ти л'Ьтъ отъ роду, энос- 
скимъ митрополитомъ Матееемъ поставленъ во свяш,енника. 
Овдов'Ьвши чрезъ два года, онъ былъ еще нЬкоторое время 
въ должности приходскаго священника, и потомъ р-Ьшился при- 
нять пострижете въ иноки. Это было въ 1817 году; АмвросШ 
им'Ьлъ тогда отъ роду 27 л'Ьтъ. Служба Амврос1я шла вообще 
довольно усп-Ьшно. Въ 1823 году онъ сд'Ьланъ,въ сан* игумена, 
настоятелемъ Троицкаго монастыря, чтб на остров* Халки; 
въ 1827 году, по желашю Константинопольскаго патрхарха Кон- 
стант1я, переведенъ въ настоятели же Мека-ревмской церкви, 
чтб въ Босфор*, а потомъ патрхархъ КонстантШ взялъ его 
на должность протосингелла великой церкви. Наконецъ въ 
1835 году патрхархомъ Григорхемъ возведенъ былъ въ санъ 
митрополита на Босно- Сараевскую каеедру. По свидетельству 
одной Босшйской ^Л-Ьтописи" *), Амврос1Й былъ лучшимъ изъ 
греческихъ арххереевъ, являвшихся въ Босн1Ю и вообще не 
пользовавшихся расположешемъ народа, — онъ былъ добръ. 



1) Пглс. въ Торжокъ. 

3) Стави Скендеровоб Лп1топги;ь Боснш (Зап. Ими. рус. геогра- 
фическаго общ. вн. ХП1, стр. 587). 
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иелюбостяжателенъ, заботился объ угнетенномъ нарол:^. Защи* 
щая народные интересы, онъ вошелъ въ столкновеше съ турец- 
кими правителями Босши, и по ихъ настоян1ямъ въ 1840 г., 
посл^Ь пятил^^тнлго пребывашя въ Сараев'Ь, былъ отозванъ 
ззъ Константинополь. 

Не зная за собою никакое вины, Амврос1й ']Ьхалъ въ Кон- 
стантинополь не безъ надежды получить по крайней м^рЪ новую 
«пархш. Но эта надеарда оказалась напрасною, и митрополитъ 
Амврос]Ё поступилъ въ число безм'Ьстныхъ архгереевъ, во мно- 
.жеств']^ существовавшихъ тогда въ Константинополе и влачив - 
шихъ жалкую жизнь, среди униженШ и лишешй всякаго рода'). 
Положеше Амвросхя, можно сказать, было еще б'^Ьдственн'Ье, 
ч'Ьмъ положен1е его сотоварищей. При постоянной мысли объ 
оказанной ему несправедливости, при горькихъ разочарова- 
шяхъ въ своей надежд']^ на получеше каеедры, онъ долженъ 
^ылъ испытывать еще тяжелыя матерхальныя лишешя, такъ 
какъ им'Ьлъ женатаго сына, который жилъ при немъ безъ вся- 
кихъ занятШ. Скудной пенсш, которая выдавалась ему изъ 
латр1архш^), ислучайныхъ ничтожныхъ доходовъ, для полу- 
чен1я которыхъ приходилось столько унижаться, едва доста- 
вало ему съ сыномъ на самыя необходимый потребности; а 



1) Вотъ чтб, наприм^ръ, говорить объ нихъ Надеждинъ: «Эти 
<$езм']^стные арх1ереи, во всЬхъ отношешлхъ, суть БраЁш& позоръ 
своего сана. Ихъ находится даже не мало въ Моддавщ и Балахш, и 
я видалъ неоднократно собственными глазами, какъ они — въ Лссахъ, 
или БукурешгЬ — взявъ подмышку узелъ оъ овоимъ арххерейскимъ 
облачен1емъ, б'Ьгутъ на похороны, чтобы получить за работу какую- 
нибудь полтину серебра, или много карбованедъ" С С7б'ор». Еелье., ч. 2, 
Ч5тр. 273). 

*) Что Амвросй получалъ вспоможеше изъ патр1арх1и, это под- 
тверждается собранными о немъ св'Ьд'Ьшями нашего посольства 
въ Константинопол*]^: г. Устиновъ, отъ 14-го (26-го) марта 1847 т. 
доносилъ въ министерство иностранннхъ д^лъ, что „Амвросзй про- 
живалъ въ Константинонол'Ь въ б^дномъ положен1и, при о]Базывае- 
мыхъ ему впрочемъ ежем^сячныхъ пособ1яхъ изъ патрхарххи (Сборн. 
Келье., ч. 2, стр. 294). То же подтверждается и другими изв']^ст]ями : 
Зубрицюй, напр., писалъ, что Амврос1& „получалъ скудное подалн1е 
отъ казны*' (пис. къ М, П. Погодину). 

истор. въдокр. овящ. 15 
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нев^^стку пришлось даже отправить на жительство къ ея род- 
нымъ въ Босшю. Въ такомъ положети провелъ Амврос1Й около 
пяти л^Ьтъ, и въ течете 8ТОго времени, подъ вл1яте]съ огор- 
чешй и нуадъ всякаго рода, виспиталась въ душ'Ь его глубокая 
вражда къ константинопольскому церковному правительству^ 
и вообще посл^Ьдовала печальная перем^Ьна въ его характер'^. 
Еще бол]^ почувствовалъ АмвросШ тяжесть своего безвыход- 
иаго положешя, когда на патр1арппв престолъ возведенъ быль 
Анеимъ 3-е, дотол^Ь находившШся въ близкихъ съ нимъ отно- 
шешяхъ. Съ избрашемъ Анеима на патр1арп1ество АмвросШ 
возым1и[ъ надежду на полу чете какой-нибудь каеедры. Празд- 
ныя арх1ерейск1я каеедры открывались ; но патргархъ Анеимъ 
зам^Ьщалъ ихъ молодыми людьми изъ своихъ приближенныхъ^ 
объ Амврос!* же оставилъ всякое попечете*). Это былоса- 
мымъ чувствительнымъ для него ударомъ: онъ понялъ, что 
теперь окончательно погибла всякая надежда на облегчен1е его 
участи въ Константинополе^ ; а глубокая затаенная вражда,, 
которую съ т-Ьхъ поръ сталъ онъ питать къ своему бывшему 
прхятелю— новому патр1арху, д-Ьлала его цареградскую жизнь, 
подъ надзоромъ и на нищенскомъ жалованье у этого самаго 
патр1арха, еще бол'Ье невыносимою... 

Въ такомъ положети находился митрополитъ Амврос1Й, 
когда явились къ нему Павелъ и АлимпШ съ предложешемъ 
занять открываемую въ Б'Ьлой -Криниц* съ разр'Ьшешя австрхй- 
скаго правительства арххерейскую каеедру у буковинскихъ ста- 
рообрядцевъ. 

47. Первый сношежя Павла и Алимп1я съ Амврос'юмъ и его сыномъ. 

Первоначально и АмвросШ, подобно прочимъ епископамъ, 
отв'Ьчалъ на предложеше б'Ьлокриницкихъ депутатовъ р-Ьши • 
тельнымъ отказомъ, видя въ немъ оскорблете и православной 
в^ры и своего епископскаго достоинства. „Казалось ему (раз- 
сказываетъ Павелъ), что если отступить отъ своей религ1и,. 



О Объяснен1я Амврос1Я графу Инцаги (Бгм. арх.). 
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то какъ-бы отступить отъ самого Бога, ибо всЬ греки вообще 
такъ говорятъ, что ихъ вЪра, вкухгЬ оъ великороссхвскою, надъ 
вс^Ьми въ ц'Ьломъ евЬтЬ в'Ьралга, какъ солнце надъ землею, 
благочбсТ1емъ С1яетъ. Итакъ митрополитъ сперва отказалъ, яко 
боится и помыслить, чтобы отступить отъ своего патр1арха 
и отъ своей греческой церкви''^- Отказу Амврос1я Павелъ и 
Алимшй однако-же не придали такой важности, какъ подобнымъ 
отказамъ прочихъ православныхъ епископовъ . Они над'Ьялись 
мало-по-малу дать иное направлеше его мыслямъ, воспользо- 
вавшись для этого именно крайне затруднительнымъ его поло- 
жешемъ, о которомъ им^^ли самыя точныя св'ЬдЬн1я. ЗдЬсь они 
нам^Ьрены были приложить къ дЬлу тотъ^же, хорошо знако- 
мый имъ, способъ совращешя въ расколъ посредствомъ 06*6- 
щан1я житейскихъ выгодъ, который съ такимъ усп'Ьхомъ обы- 
кновенно употреблялся у раскольниковъ для прюбр'Ьтешя б'Ьг- 
лыхъ поповъ изъ среды угнетеннаго нуждой право славнаго 
духовенства. 

Теперь, однакоже, приходилось повторить давно изв'Ьстный 
опытъ въ разм'Ьрахъ, такъ сказать, грандаозныхъ и съ лицомъ, 
по своему 1ерархическому значешю и особенно по своимъ лич- 
нымъ качествамъ, стоявшимъ несравненно выше того класса 
людей, откуда обыкновенно набирались у раскольниковъ бЪгу 
лые попы. Требовалось поэтому вести д'Ьло съ большою осмо- 
трительностью и ловкостью. Амврос1я они оставили до времени 
въ поко*, а все внимаше устремили на его сына — Георпя. 
Съ этимъ молодымъ еще челов']Ькомъ, особенно тяготившимся 
своимъ крайне ст'Ьспеннымъ положетемъ, гораздо легче было, 
по ихъ соображешямъ, завязать бесЬды о представляющемся 
для него удобномъ случа* — изменить свою б'Ьдную жизнь, 
полную лишенШ всякаго рода, на совершенно обезпеченную, 
въизобилшидовольств'Ь, и объяснить ему, что для этого нужно 
будетъ его отцу пожертвовать весьма немногимъ,— отречься 
только отъ подчинешя той высшей херархической власти, кото- 



1) Пис. въ Торжовъ. (Напеч. См. Перепги:, раскол, дгьят. вып. 1, 
стр, 63—74). 

16* 
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рал собственно и виновата во всЬхъ его завлючешяхъ, вовсе 
не изм'Ьняя притомъ ни древлеправославному учешю, ни древле- 
православной цервви. А склонивши на свою сторону подоб- 
НБШИ аргументами амвросхева сына, при его помощи, над'Ьялись 
они возобновить прерванный объяснешя и съ самимъ Амвро* 
С1емъ, чтобы потомъ, мало-но-малу, привести эти объяснешя 
въ вожд'Ьленному концу... 

Павелъ и Алимп1й пригласили Георг1я къ еебЪ^) и повели 
съ нимъ бесЬду по предположенному плану. Изложили ему 
сущность д']Ьла объ учрежден1и, согласно полученному отъ 
австр1бскаго правительства дозволешю, арххерейской каеедры 
въ Б'Ьлокриницкомъ монастыр']^, и выразили сожалЁн1е, что 
его родитель у къ которому они обращались съ предложешемъ 
занять С1Ю каеедру, не благоволилъ надлежащимъ образомъ 
вникнуть въ д'Ьло и отв']Ьчалъ отказомъ на ихъ предложеше ; 
а между т-Ьмъ д-Ьло это, -— говорили они, — не только вполнЬ 
законное, но и доставило бы Амвросио благословеше многихъ 
христханскихъ обществъ, стражду щихъ лишешемъ священства. 
Особенно же они старались показать Георгш, что сверхъ 
всего это д'Ьло принесло бы Авсвросш немалый житейсшя вы- 
годы, ибо съ занят1емъ новоучреждаемой каеедры, какъ они 
могутъ формальнымъ образомъ поручиться, ему доставлено 
будетъ со всЬмъ его семействомъ такое обезпечеше, какое 
самъ онъ, по взаимному. съ ними условно, приэнаетъ для себя 
достаточнымъ. Изложивъ все это, Павелъ просилъ Георпя 



^) Свидан1Я и бесбды съ Георпемъ, а потомъ и съ самимъ Амвро- 
сземъ, Паведъ и Адимшй ижЬле преимущественно у себя въ квартире, 
на Гадацт'Ё, въ корчм'Ь у одной вышедшей изъ Россш жидовки: 
сынъ ея, Рувимъ, ум-Ьвипй говорить по-гречески и по-турецки, слу- 
жилъ иногда посредникомъ для нихъ въ этихъ сношешяхъ. Зд'Ёсь, 
въ жидовской корчме, останавливались обыкновенно, пр1'Ьзжавш1в 
изъ Майноса, некрасовцн и также видались въ то время съ Пав- 
ломъ: одинъ изъ нихъ, Николай Григорьичъ Пушечкинъ, сообщилъ 
объ этомъ архим. Павлу, когда онъ, на пути изъ 1ерусалима, посЬ- 
тилъ Майносъ въ 1881 году ССм. Ераткое описате путешествгя, 
стр. 96—98). 
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безпристрастно и внимательно разсудить, осмотрительно ли 
поступилъ его родитель, отвергнувъ предложеше, столь за- 
конное, почетное и въ его положеши столь выгодное. 

Несовш^Ьнную выгодность этого предложешя никто, конечно, 
не могъ охгЬнить такъ хорошо, какъ злополучный сынъ Ам- 
врос1я. Да и во всемъ д'Ьл^ о Б'Ьлокриницкой каеедр'Ь, какъ 
изложилъ его Павелъ, онъ, по своимъ понят1ямъ, не нахо- 
дилъ ничего противозаконнаго, или безчестнаго; но зная при- 
чины, по которымъ отецъ отвергнулъ предложете сд'Ёлаться 
старообрядческимъ епископомъ, онъ попросилъ объяснешя— 
дМствительно ли АмвросШ долженъ будетъ, вступая на Б'Ьло- 
криницкую каеедру, отречься отъ всякаго общеюя съ патр!- 
архомъ, у котораго состоитъ въ законной зависимости, и даже 
отъ самой религш православной.' Павелъ не отрицалъ того, 
чтЧ) АмвросШ долженъ будетъ прервать всЬ сношешя съ пат- 
рхархомъ и не испрашивать патр1аршаго дозволешя на за- 
нят1е Б'Ьлокриницкой каеедры, на чтб, по его мнЬшю, давали 
Амвросш даже право несправедливыя, антиканоничестя въ от- 
ношеши къ нему дМствхя константинопольскихъ духовныхъ 
властей. Православной же релипи, — объяснялъ Павелъ, — 
Амвросш не только не предстояло надобности изменять ; на- 
противъ, отъ него именно потребуется, чтобы твердо содер- 
жалъ истинную древлеправославную в^ру. Это служило пря- 
мымъ переходомъ кътому, чтобы познакомить Георпя, сколько 
было нужно съ глаголемымъ старообрядчествомъ. Сказавши, 
какъ вообш;е строго заботятся старообрядцы о соблюдении пра- 
вой в'Ьры во всей неизм'Ьнной чистот^Ь ея, Павелъ указалъ и 
на то, чтб составляетъ якобы существенное различхе между 
глаголемымъ старообрядчествомъ и православною церков1ю, 
то-есть на именуемые старые обряды, въ которыхъ онъ ста- 
рался показать бол^^е в'Ьрное соотв']Ьтств1е святоотческимъ 
предашямъ, нежели въ обрядахъ, употребляемыхъ церковш, 
при чемъ особенно распространился, по обычаю, о перстосло- 
женш для крестнаго знаметя; указалъ также на строгое воз - 
бранеше у старообрядцевъ непозволительныхъ православному 
христханину обычаевъ, каковы, — брадобритхе, употребленхе 
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табаку и друпе, относительно воторыхъ церковныя власти 
попускаютъ недозволительное послаблеше ^). 

Само собою разум'Ьется, что сынъ Амврос1Яу вообще не отли- 
чавшШся проницательностью ума, притомъ же получившей 
весьма скудное образоваше, о русскомъ расколе не им'Ьлъ до- 
тол^^ ни мал^Ьйшаго понят1я: все, чтб говорилъ ему Павелъ, онъ 
принималъ поэтому съ полнымъ дов'Ьргемъ, безъ всякихъ воз* 
ражешй, т'Ьмъ бол^^е, что внутренне былъ уже предрасположенъ 
в'^Ьрить 1зсему, что такъ или иначе способствовало осуществлен 
ню д'Ьла, об'Ьщавшаго столь неожиданную и счастливую пере- 
м^ну въ его безотрадной жизни. Этимъ конечно и объясняетсл, 
почему Георпй посл'Ь первой же бес^Ьды съ Павломъ далъ ему 
об-Ьщате — ходатайствовать предъ отцомъ, чтобы тотъ благо- 
склонно выслушалъ б']Ьлокриницкихъ пословъ и безпристрастно 
разсмотр'Ёлъ ихъ предложешя, въ которыхъ самъ не находитъ 
ничего оскорбительнаго для православной в'Ьры и епископскаго 
достоинства*). 

Для Амврос1я наступила тяжелая пора внутренней борьбы 
между сознанхемъ лежащаго на немъ долга, между желашемъ 
соблюсти, не взирая на всё огорчешя и нужды, непоколебимую 
в'Ьрность своимъ обязанностямъ православнаго пастыря съ од- 
ной стороны, и искусительною возможностью, посредствомъ 
искренняго или неискренняго, дМствительнаго или притвор- 
наго нарушешя этихъ обязанностей, устроить себ* и своему 
семейству жизнь спокойную, вполне обезпеченную — съ дру- 



1) Пис. въ Торжовъ. Вотъ чтб именно говорится зд^^сь о свидав]и 
и бес^д'Ь съ Георпемъ: „пост призвали въ себ:Ь его (амврос1ева) 
сына и подробно ему все разсказали о догмат^хъ нашей в^ры, и о 
врестномъ знамеши, и о табав'^Ь ясно протолковали^. Друг1я подроб- 
ности зтой бесЁды заимствованы изъ письма самого Георг1Я въ Мое- 
вовсшй Духовный Соъ±ть, отъ 7-го декабря 1864 года, которое въ из- 
влвчен1и приведено будетъ ниже. 

>) Пис. въ Торжокъ. хуОнъ (такъ лисалъ о Георпй инокъ Павелъ) 
по одарешю природы отъ естественнаго разума (1) всему весьма 
внялъ и почелъ за лучилее въ иагиемь содержаиш и началъ по налу 
предлагать своему отцу къ воспр1ЯТ1Ю древнихъ обрядо11ъ благо- 
волеша^. 
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год. Многое влекло Амвросхя на эту посл^Ьднюю сторону, — 
и его личныя отношешл къ цареградскоыу духовному прави- 
тельству, и воспоминаше перенесенныхъ отъ этого правитель- 
ства несправедливыхъ огорченШ, н безотрадность настоящаго 
положешя въ зависимости отъ патрхарха, и безнадежность бу- 
дущаго при наступающее уже старости, и ко всему этому 
забота объ обезпечен1и сына, который именно обращался те- 
перь къ его родительскому чувству съ неотступными прось- 
бами принять предложеше, обЪпщющее так1я несомнЬнныя 
зыгоды. Требовалось не мало нравственной силы, чтобы выйти 
поб'Ьдителемъ изъ этой борьбы, не поступиться своимъ дол- 
гомъ въ виду столькихъ искушешй. Прежде, когда Амврос1Й 
^ылъ д'ЬЁствительнымъ Босно-Сараевскимъ митрополитомъ, 
онъ не им'Ьлъ недостатка и въ нравственной силЬ ^ но теперь 
Амврос1й былъ не тотъ, что прежде: подъ вл1яшемъ разныхъ 
огорченШ и нуждъ его характеръ значительно нзм'^Ьнился, и 
устоять противъ столькихъ искушешй у него не стало уже 
•силы, когда особенно на сторон']Ь искусителей явился его соб- 
ственный сьшъ. Относительно выгодности б'Ьлокриницкихъ 
предложешй онъ, разум']^ется, не могъ сд'Ьлать сыну ника- 
кнхъ возражешй. При своихъ личныхъ отношешяхъ къ тог- 
дашнему патрхарху, безъ большаго труда сд']Ьлалъ онъ уступку 
и въ томъ, чтобы оставить Константинополь, не испрашивая 
патргаршаго радр']^тешя : Павловы доказательства, что непра- 
вильныя, антиканоничесшя въ отношеши къ нему дМств1я 
щареградскихъ властей даютъ ему законное право прервать 
•съ этими властями всякое общеше, невидимому, та^ли. на 
него немалое также вл1ян1е въ этомъ случа']^'). Оставалось 

1) Въ своемъ ирошен1и австрг&скому императору АмвросШ именно 
указывалъ, какъ на причину своего удалешя отъ греческой церкви, 
на то, что незаконно см^щенъ съ арх1ерейско8 ваеедры, и вообще 
на допускаемыя въ греческой церкви „противозаконныа см^Ьщешя 
и новня постав1ев1я енископовъ, еще при жизни перваго, въ хри- 
от1анскомъ закон'Ь жестоко запрещенвыя, яко духовное предюбо- 
д'Ьше^, каковыя „ш друг1я премног1я порочный д'кЕа греческой 
церкви онъ, АмвросШ, оъ жадостш и сердечною бод'Ьзнш опда- 
кивадъ^ (Бллокр, архть). 
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одно, и самое глаБное затруднеше — не придется ли ради Б-Ь- 
локриницкой каеедры изм'Ьнить православной церкви и пра- 
вославной в^р'Ь. Но сынъ доказывалъ ему, утверждаясь на 
словахъ Павла, что о такой изм'Ьн^Ь не можетъ быть и р'Ьчи^ 
потому что старообрядцы таше же православные христ1ане^ 
какъ игреки, отличаются же отъ нихъ только обрядами, кото- 
рые притомъ еще согласнее съ древностш, нежели обряды гре- 
ческой церкви; а дабы во всемъ этомъ ув^Ьриться точн-Ье, онь 
просилъ отца повидаться еще съ самими б']Ьлокриницкими по* 
сланникавш, которые все объяснять ему въ подробности. Ам-« 
вросШ также мало им'Ьлъ понят1я о русскомъ раскол'^, какъ 
и его сынъ; въ этой мысли, что такъ называемое старооб- 
рядчество будто бы нич^мъ существеннымъ не отличается 
отъ православхя и что переходъ въ старообрядчесюе арххереи 
будто бы вовсе не потребуетъ отреченхя отъ православной 
церкви, ему блеснула отрадная надежда легко устранить ш 
послЬднее препятств1в къ принятш предложешя, столь выгод- 
наго и на сторону котораго онъ склонился уже такъ далеко. 
Амвросй объявилъ сыну, что готовъ выслушать б'Ьлокриниц- 
кихъ пословъ. 

Съ его стороны это былъ самый несчастный, роковой шагъ,. 
который скоро привелъ его къ окончательному паденш. Для 
Павла и Алимшя напротивъ это его согласхе возобновить 
переговоры было немалымъ торжествомъ. Планъ ихъ удался 
вполне; то, чего хот'Ьли достигнуть чрезъ посредство Амвро- 
С1ева сына, было достигнуто. И Павелъ даже не скрывалъ, 
что именно Георгш обязанъ былъ первою, и потому самою 
в1ажною поб'Ьдой надъ Амвросгемъ: „мало-по-малу предлагая 
своему отцу къ воспрхятш древнихъ обрядовъ благоволешя, 
онъ такъ склонилъ ею сердце^ что митрополитъ присылаетъ 
уже и просить пословъ дабы пришли къ нему побеседовать"^). 



1) Лис. еъ Торжокь. Самъ Георпй также решительно утверждаетъ, 
что отецъ, только уступая его настоятельнымъ просьбамъ, согласился 
занять арх1врейскую каеедру у раскодьниковъ. Въ 1864 году онъ 
писалъ къ Антонш и Московскому Духовному Сов-Ьту: „Въ Кон- 
стантинопол1^ покоЗный отецъ Павелъ и отецъ Алимшй Милора- 



— 233 — 

48. Переговоры Павла и Алиип1я съ Аиврос1е11ъ о занятЫ Б-Ьло- 

криницкой каеедры. 

Въ возобновленныхъ бесЬдахъ съ Амврос1омъ Павелъ стаг 
рался доказать, что не только догматы в^Ьры и церковныя тайн* 
ства, но и древлеотеческ1я предашя и обряды содержатся старо- 
обрядцами въ неизм'Ьнной точности. АмвросШ выслушалъ его со 
вс^Ьмъ внимашемъ и нашедъ, что ничего противнаго правосла- 
вию въ учеши старообрядцевъ, какъ изложилъ его Павелъ, 
дМствительно не находится, за исключешемъ н'Ькоторыхъ 
обрядовъ. яЯ вижу, — отв'Ьтилъ онъ, — что староверческая 
церковь съ греческою во всемъ согласна, кром'Ь только пер- 
стосложешя для крестнаго знамешя; а почиташемъ осьмико- 
нечнаго креста старообрядцы не отличаются отъ грековъ, ибо 
и греки почитаютъ крестъ сев, какъ истинный крестъ Хри- 
стовъ, таковымъ же признавая и крестъ четырехконечный; 
брадобрит1е же, табакъ и прочее не одобряетъ и греческая 
церковь, какъ что-либо законное, а только не со всею стро- 



довъ вопервыхъ со иною ии'Ьли разговоръ и вообщали меня свои 
б1агопр1ятныя желан1я и намЬрен1е, за которыхъ они толико далеко 
ходили и толико деньги вонъ дали ; при семъ показали меня и высо- 
чайшею изволен1ю самого императора аустр!бскаго. Вопервыхъ, 
мой покойный родитель не хот'Ьлъ ни слушать за этой д^ло, али я 
(если бы не я) представилъ ему нашой ползость душевно и телесно 
и горяцкою желан1е одному народу, который желаетъ иосл^ толико 
В'Ька имЬть свои свищенства и Бога высваго хвалить по своему 
обычаю, и даже я ему ск^залъ, что ево имя безсмертный бы од'Ь- 
лался, исполняючи это божественно д']^ло (это, очевидно, Павловы 
мысли), и отъ другой сторона и я съ моимъ семействомь счастливы 
бы были до копецъ иаилего живота, Господинъ покойный мой слатки 
родителъ послуишлъ моихъ еловахъ и решился принять старов']^рскаго 
релипю^ (Переписка раек, длят, вып. I, стр. 236). Въ другомъ 
письм'Ь, въ сыну бывшаго старообрядческаго епископа Сергея, Якову 
Семенову, отъ 29-го ноября 1864 года, ГеоргШ писалъ : „покойный 
родитель не хот1лъ пр1итить на липованску ересь, ежели (бы) я не 
былъ добрый за линована" (Тамъ же, стр. 233). 
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Г0СТ1Ю пресл4дувтъ ихъ употреблеше"*). Отв*тъ Амвросхя 
показывадъ, что и онъ пр^подагалъ оовершенное согласие 
между православ1вмъ и старообрадчествомъ, а потому не ви- 
д'Ёлъ надобности из1гЬнять въ чеыъ-либо нравославнымъ обы- 
чаямъ, чтобы сделаться епископомъ у старообрядцевъ. Это 
было, по выражешю Павла, большимъ „легкомысл1енъ'' со сто- 
роны Амврос1я. Чтобы вразумить его, требовалось въ изв^Ь- 
стной степени раскрыть ему дЪйствительныл отношешя между 
глаголемымъ старообрядчествомъ и православною церковш. 
Однажды, какъ мы видЬли, потерп'Ьвъ уже неудачу на этомъ 
самомъ пункт'Ь, инокъ Павелъ призналъ за лучшее, вм^Ьсто 
устной бесЬды, въ которой легко можетъ быть допущено р'Ьз- 
кое, неосторожное слово, объясниться съ Амвросхемъ пись- 
менно, — „на бумаг'Ь представить ему возражешя противъ его 
легкомыслШ" . Онъ д']Ьйствительно написалъ, нарочито для Ам** 
врос1я, сочинеше, въ которомъ доказывалъ, что есть великое 
различ1е между такъ-называемыми старыми и новыми обря- 
дами, и что р'Ьшившись быть епископомъ у старообрядцевъ, 
АмвросШ долженъ будетъ непрем'Ьнно оставить обряды церкви 
греческой, какъ „не согласующте святоотеческимъ предаш- 
ямъ", и во всемъ подчиниться существующимъ у старообряд- 
цевъ „древлецерковнымъ" обычаямъ: „написали ему и то, 
чтобъ онъ не смущенно, но правою сов'Ьстш вступилъ въ нашу 
церковь, и во единъ духъ соединился съ нами совершенно по 
Боз*-, такимъ образомъ необходимо онъ долженъ будетъ по 
прибытш къ нашей церкви первое всего дМствхя принять себ4 
отца духовнаго изъ натихъ священниковь, по закону христ!- 
анскому, вручась ему во всемъ душевно, и что духовникъ 
предлагать будетъ необходимое въ 1$,риеоединен%и церковномъ^ 
согласно правиламъ святыхъ отецъ, то исполнить долженъ 
безъ всякаго прекословхя"*). Чтобы выразум'Ьть вполиЬ сокро- 
венный смыслъ этого хитро составлеинаго пронзведешя, не- 
обходимо было им'Ьть обстоятельный св'Ьд'Ьшя о русскомъ рас- 



Пис. въ Торжокъ. 
*) Тамъ же. 
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код'Ь и его отношешяхъ къ церкви: тогда только могъ бы 
АмвросШ понять у что значитъ это отречен1е отъ новыхъ якобы 
обрядовъ и это вступлеше въ старообрядческую церковь, о 
какомъ духовник'Ь изъ ^нашихъ священниковъ*' идетъ зд'Ьсь 
р-Ьчь, и чтб такое будетъ предлагать этотъ духовникъ, какъ 
необходимое вг приеоединенш церковномъ. Если бы Ав(врос1Й 
дМствительно им'Ьлъ надлежащее понят1е о раскол-Ь, если бы 
зналъ онъ, что вм'Ьст'Ь съ содержимыми православною цер- 
ковш обрядами долженъ будетъ отречься отъ самой церкви 
православной и вступить въ общество, осужденное соборами 
и состоящее подъ церковною анаеемой, что отъ него тре- 
буютъ принять духовникомъ лицо, по каноническимъ прави- 
ламъ повинное извержешю изъ сана, и что наконецъ этимъ 
духовникомъ онъ будетъ подвергнутъ известному чинопр1я- 
тш, какъ приходящ1й отъ ереси, — если бы все это митро- 
политъ Амврос1й могъ. уразум'Ьть изъ Павлова сочинешя, по 
всей в'Ьроятности, онъ еще остановился быво-время, не до- 
пустилъ бы себя до преступлешя — сделаться раскольниче- 
скимъ епископомъ. Но въ сочинеши этомъ для незнакомаго 
съ расколомъ не содержалось ничего особенно страпшаго, не 
говорилось ни о какихъ церковныхъ прокляткхъ, „наши** 
священники даже не названы и „б']Ьгствующими'', ни о какихъ 
„чинопр1ят1яхъ ОТЪ ероси приходящимъ'* не было и помину... 
Р'Ёчь шла, невидимому, только о предпочтительности именуе- 
мыхъ старыхъ обрядовъ предъ новыми, и о томъ, что будущШ 
«пископъ старообрядцевъ долженъ исключительно держаться 
первыхъ, — вообще „правою сов^стш вступить въ старооб- 
рядческую церковь** и въ свидетельство того „принять себ* 
отца духовнаго**. Какъ истый почитатель чиновъ и обрядовъ 
греко-восточной церкви, въ которой родился и воспитанъ, 
митрополитъ АмвросШ ни въ это время и никогда посл^Ь, не- 
смотря на вс^Ь „доводы** инока Павла, не изм'Ьнялъ своему 
уб'ккдешю, что эти чины и обряды несомн]Ьнно правильны, 
совершенны и вполв']Ь согласны древлецерковнымъ предашямъ ; 
но, съ другой стороны, и въ обрядахъ, которые предлага- 
лось ему принять, не находилъ онъ также ничего противнаго 
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православной в'Ьр'Ь, а исключительное къ ннмъ уважеше старо- 
обрядцевъ, доходящее до порнцашя употребляемыхъ церков1ю 
обрядовъ, объяснялъ недостаткомъ у нихъ просв'Ьщешя и 
ложно направленною релипозностью. И потому принятхе этихъ, 
не противныхъ православ]ю, именуемыхъ старыми, обрядовъ, 
ради снисхождетя къ немощи старообрядцевъ, принеизм^Ьн- 
номъ съ своей стороны уважеши къ обрядамъ церкви греко- 
восточной, т'Ьмъ паче безъ всякой изм'Ьны православному уче* 
шю сей церкви, Амврос1Й не признавалъ какимъ-либо тяжкимъ 
гр'Ёхомъ; а зат'Ьмъ не находилъ уже противнымъ сов'Ьстии 
то, если, вступая въ общество, которое въ сущности почи- 
талъ православнымъ, не смотря на употребляемые въ немъ 
иные обряды и на существующее ради этихъ обрядовъ не- 
согласхе съ греко-восточною церковхю, приметъ себ* и духов- 
наго отца изъ старообрядческихъ священниковъ. Къ такимъ 
соображешямъ, какъ видно изъ всЬхъ обстоятельствъ д'Ьла, 
привело Амврос1я чтеше Павловой записки, — и, по возможно- 
сти успокоивъ себя этими соображешями, онъ р'Ёшился нако- 
нецъ объявить б'Ёлокриницкимъ посланникамъ о своей готовно- 
сти быть верховнымъ пастыремъ старообрядцевъ*). Въ качеств* 
будущаго митрополита старообрядцевъ, АмвросШ потребовалъ 
теперь отъ Павла и Алимшя подробныхъ объяснешй относи- 
тельно ожидающихъ его условхй жизни въ Б'Ьлой-Криниц'Ь : 
ему даны были на этотъ счетъ самыя удовлетворительные 
объяснеюя^). 



<) Письмо въ Торжакь. „Изложенннмъ на бумаге возражешямъ 
противъ его дегкомыс11& (11ов']^ствуетъ Паведъ) митрополитъ очень 
ввялъ, и въ томъ успокоился, и не заиедлилъ изъявить свою го- 
товность". 

>) Томъ же. ууСпросилъ и то (продолжаетъ Павелъ) какимъ обра* 
зомъ онъ можетъ утвердиться на всегдапгаее у насъ пребыван1е и 
жить неболзненно, и въ томъ послы уверили его и разсвазади под- 
робно планъ д'Ьла съ самой первой точки, то-есть какимъ образомъ 
онъ можетъ пр1'Ёхать, и какъ объявиться правительству, и какъ на- 
всегда безбоязненно въ мор^^ и тишине у насъ жить, что ему ка- 
залось весьма пргятио. 
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49. Новыя колебатя Аиврос!я. Старатя Павла разсЬять его 
соин'Ьжя. Аиврос1й соглашается на занятю БЪлокриницкой 

каеедры . 

Итакъ Амвросгй, подъ вл1яшемъ Павловыхъ ра8гдагольств1й 
о неповревденноиъ православш дото^гЬ неизв'Ьстнаго ему ста- 
рообрядчества, согласился на предложешя б'Ёдокриницкихъ ис- 
кателей арх1ерейства. Но внутреншй голосъ все-таки говорилъ 
ему, что д'Ёло на которое онъ р'Ёшился, не совсЁмъ чисто и 
во всякоиъ случа'Ь представляетъ иного соинительнаго и теи- 
наго. Особенно смущался онъ опасешемъ, не составилъ ли, 
основываясь на однихъ только Павловыхъ показашяхъ, оши- 
бочнаго П0НЯТ1Я о старообрядчеств'Ё, не отличается ли оно отъ 
православ1я ч'Ёмъ-нибудь бо^^Ье важнымъ и существеннымъ, 
нежели одни толысо обряды, и принять старообрядчество не 
будетъ ли значить именно отречься отъ православ1я, о чемъ 
онъ боялся и помыслить. Все это могъ бы разъяснить ему только 
челов'Ькъ, вполнЬ знакомый съ расколомъ и неим'ЬющШ, по- 
добно Павлу; какихъ-либо побуждешй изображать расколъ 
въ нев'Ьрномъ св'ЬтЪ. АмвросШ очень желалъ бы посов'Ётоваться 
именно съ такимъ челов'Ькомъ ; но гд'Ё найти его и какъ посов'Ь* 
товаться? Всего в^рнЬе было бы, конечно, обратиться въ этомъ 
случа'Ь къ кому-либо изъ русскихъ, проживавшихъ въ Кон- 
стантинополе^, и притомъкъ челов'Ьку образованному, на слова 
котораго можно было бы положиться. Но именно отъ русскихъ 
и не обходимо было хранить д-^ло въ величайшей тайн'Ё, Ему 
было изв'Ьстно, что б'Ьлокриницше посланники и цареградсгае 
ихъ покровители о томъ и заботились больше всего, чтобы не 
возбудить своими зат^Ьями подозр'Ьшй со стороны русскаго кон- 
сульства, им'1^вшаго притомъ, чтб было для Амврос1я особенно 
важно, близшя связи съ патр1арх1ей. Вообще объясняться 
съ кЬмъ-нибудь изъ русскихъ относительно раскола было и 
трудно и крайне опасно. Обратиться къ кому-нибудь изъ своихъ 
собратШ — грековъ было также небезопасно, а главное — совер- 
шенно безполезно : вс* они о русскомъ раскол* знали, конечно, 
не больше Амврос1я. Быль однако между ними ученый мужъ. 
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какой-то пропов'Ьдникъ и дидаскалъ при патр1аршей каеедр-Ь^ 
къ богословскииъ и церковно-историческимъ познан1ямъ кото- 
раго Амврос1й, какъ видно, питалъ большое уважеше : его-то 
и р'Ьшился онъ какъ-нибудь искуснымъ образомъ вызвать на 
бесЬду о русскихъ раскольникахъ, въ надеакд^Ь получить отъ 
него точныя, в'Ёрныл св'Ьд'Ьшя по дтому вопросу. Случай объ- 
ясниться съ этииъ ученымъ представился вскор'Ь же посл^Ь того^ 
какъ Амврос1й, повидимому, совсёмъ уже р'Ьшилъ д'Ьло съ бЬ- 
локриницкими послами. Въ Страстную нед'Ьлю и въ Пасху^ 
въ то именно время, когда шли переговоры съ Павломъ, — 
„во время сватовства** , какъ выражается этотъ посл'Ьдшй, — 
Амврос1Й нор'Ёдко ходилъ въ патр1арх1Ю къ службамъ и уча* 
ствовалъ вьаЪстЬ съ другими арх1ереями въ торжественныхъ 
патр1аршихъ служешяхъ: зд'Ьсь-тОу встр'Ёчаясь съ ученымъ 
дидаскаломъ и заводя съ нимъ бесЬды, Амврос1й „отдаленными 
разговорами о всЬхъ ересяхъ и разныхъ по вселонн'Ьй в'Ьрахъ, 
подобрался между прочимъ испытать того пропов^^дника и му- 
драго учителя, вельми всеми уважаемаго, и такимъвопросомъ: 
что это за люди: липоване, староверы и старообрядцы?^ Ди- 
даскалъ, по свидетельству Павла, отв'Ёчалъ: „это все одни 
люди, только по мгыутожительству ихъ разными наименова- 
шями зовутся ; но они не еретики^ а только въ сложеши перстъ 
во образоваши Святыя Троицы меньшимъ перстомъ (мизинцемъ) 
уменьишютъ равность Сеятаго Духа,, да еще не принимаютъ 
новописанныхъ иконъ, а только старый содержатъ** ^). Бели 
такъ именно отв'Ёчалъ многоученый дидаскалъ, онъ, очевидно^ 
не много больше другихъ грековъ им'Ьлъ понят1я о русскомъ 
расколок ^). Однако же отв'Ьтъ его, какъ нибылъ слабъ и ничто- 
женъ, смутилъ Амвросхя. Правда, ученый мужъ утверждалъ 
р-Ьшительно, что липоване, старообрядцы и староверы — не 
еретики; но онъ же далЬе, вопреки этому ув-Ьрешю, говорилъ, 
что своимъ перстосложешемъ старообрядцы выражаютъ мысль. 



^) Тамъ же. 

>) Что Павелъ не исказидъ отв'Ьтъ дидаскала, вскор'Ь же пере- 
данный ему Аиврос1емъ, это доказываетъ и вызванное симъ отв'бтомъ 
Павлове сочинеше, о которомъ будетъ р'Ьчь ниже. 
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именно еретическую, „уменьшаютъ разность Святаго Духа", — 
пропов'Ьдуютъ неравенство линъ во Святой Троиц'6. Это за- 
1гЬчате о старообрядческомъ перстосложен1и, составлявшемъ, 
по мн^Ьшю Амврос1я, самое главное отлич1е старообрядцевъ отъ 
греко-восточныхъ христ1анъ, и возбудило въ немъ опять силь- 
ный сомн*шя относительно старообрядчества, такъ что онъ 
готовъ былъ взять назадъ данное Павлу и Алимшю соглас1е 
на ихъ предложете. 

Для устранешя этихъ сомн^Ьшй инокъ Павелъ употребилъ 
уже испытанное средство : составилъ и представилъ Амвросш 
новое сочинеше, посвященное собственно разсмотр-Ьтю вопроса 
о перстосложеши для крестнаго знаметя и святительскаго бла- 
гословешя^). Зд'Ёсь онъ, какъ и следовало ожидать, явился < 
предъ Амвросхемъ во всеоружш раскольнической учености, 
указалъ всЬ наиболее важный, и готовый и имъ самимъ при- 
думанныя, свидетельства и „доводы" въ защиту двуперст1я 
съ одной стороны, и въ опровержеше именословнаго и трое- 
перстнаго сложешя — съ другой. Достойно зам-Ьчаюя, что Па- 
велъ потщился представить Амвросш, какъ греку, свид-Ьтель- 
ствавъ защиту двуперстая преимущественно изъ „источниковъ 
древлегреческой церкви^ отъ писан1Я греческихъ святыхъ отецъ 
и отъ греческихъ иконъ" . Изъ мнимо-отеческихъ свид'Ётельствъ, 
онъ привелъ : а) изв'Ёстное изр'Ёчеше Петра Дамаскина (кото- 
раго совершенно несправедливо назвалъ „священномучени- 
комъ"), что „два перста и едина рука являетъ единаго Христа 
во двою естеству и единомъ состав* посзнаваема" *); б) не ме- 



Сочиневхе это им^етъ заглавхе : Господии1^ митрополиту^ Лм- 
вроет о перстосАожеиги и о прочемъ предложете. 

в) Не безъ нам']^рен1Я Паведъ направилъ это свид^Ьтельство соб- 
ственно противъ именословнаго, или, какъ онъ обыкновенно назы- 
ваетъ его, литерослоэнтаю перотосложвн1Я, а не противъ троепер- 
0Т1Я: „С1е доказательство (писалъ онъ) относится не къ литеро- 
сложному (изъ пяти перстовъ), но къ двуперстному сложенш, 
которое ннн'Ь содержатъ старообрядцы". Къ именословному сло- 
жетю свид'Ьтельство Петра Дамаскина, д'ЬЁствительно, прилагать 
нельзя; но овид'^тельство это, во всякомъ случа'Ь неопред^левное> 
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нФе изв'Ьстное у старообрядцевъ веодоритово слово, припи- 
писавъ его р'Ьпштельно „блаженному греческому учителю вео- 
дориту, епископу Еирскому** ^) ; в) свид-Ьтельство Максима 
Грека, и г) не относящееся къ д'Ёлу объяснеше Симеона Солун- 
скаго, чтб означаетъ арх1ерейское осЬнеше дикирхемъ и три- 
кир1емъ. Приводя древлегреческхя свид'Ьтельства от'б^святыхъ 
иконъ, Павелъ ссылался между прочимъ на свои собственныя 
наблюдешя : „Въ греческихъ и пьаА существующихъ церквахъ 
(писалъ онъ), въ н^Ькоторыхъ м'Ёстахъ по Сирш, ПалестинЬ, 
Аравш и Египту, и наипаче въ самихъ патр1арх1яхъ — въ Да- 
маске, Херусалим'Ё и Бгипт'ё, мы сами очевидно вид'Ёли, что 
на многихь иконахъ, кои древлегреческаго писашя, у Христа 



не называющее прямо вакхе два перста единой руки зд-Ьсь именно 
разум'Ьются, очевидно, иожетъ им^^ть приложенхе и къ троеперст- 
ному перстооложешю для крестнаго 8намен1я, гд'Ь также им']Ьютъ 
нзв'Ьстное значеше два посхЬдше перста, пригнутые къ длани, и 
такимъ образомъ еще явственнее соединенные оъ единою рукою. 

О Въ доказательство подлинности этого слова Павелъ, въ выно- 
ок'Ь подъ строкой, сд^лалъ для АмвроЫя сл'^Ьдующее прии^чате: 
„О таковоиъ истинномъ (!) блаженнаго Оеодорита писан1и удосто- 
в^ряетъ древлероссШская церковь во Псалтыр-^хъ со возсл^дова- 
темъ, печатанныхъ при прежнихъ благочестивыхъ патр!архахъ, въ 
елоъ± о вреетномъ знамеши^ да и самый достопамятный источнивъ (?), 
то-есть хгЬлое слово блаженнаго Оеодорита, им']Ьется въ древнейшей 
книге Никона Черныя горы, въ слове 94, которая хранится въ Мо- 
скве, въ Патр1аршей ризнице, подъ № 503^' (въ другомъ списке 
прибавлено: „или въ *1удовомъ ионастыре'*). Делая съ такою ре- 
шительностью и определенностью [зту ссылку, Павелъ показалъ 
только, что ни мало не затруднялся говорить ложь: ни въ той, ни 
въ другой библ1отеке подъ указаннымъ № книги Никона Черногорца 
не обретается, а въ существующихъ и тамъ и здесь спискахъ книги 
не только не содержится мнимаго веодоритова слова „како крести, 
тися и благословити^, но даже и главы 94-й не имеется (см. Опи- 
санге слав. ркп. Синод, библ. Пр. А. В. Горскаго и К. И. Ново- 
струева, II. 3, № 207 и след.). Надобно впрочеиъ заметить, что 
эту ложную ссылку на рукопись Никона Черныя горы Павелъ 
заимствовалъ изъ Поморскихъ Отвтповъ, руководству которыхъ 
вообще очень охотно вверялся, чтб никакъ не можетъ служить 
къ чести сего великаго учителя поповцевъ. 
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Спасито^ш благословяпщя десница им'Ьетъ перстоелошеше дву- 
таинствещоб, а не литерословное. У насъ, въ Буковин']^, суще* 
ствуютъ весьма съ давнихъ л'Ьтъ сооруженныя каменныя церви, 
одна въ город'Ё Сучав'Ь, гд'Ё положены мощи святаго Велико- 
мученика Хоанна, и другая въ монастыр'Ь Сочавицкомъ, и третья 
въ монастыр'Ь Будинскомъ: въ этнхъ церквахъ, не только вну^ 
три, нр даже снаружи, удивлешя достойно, по всЬмъ ст'Ёнамъ, 
отъ самаго верхняго карниза до карнизу нижняго, написано 
есть иконное изображеше древняго греческаго искусства ; от- 
личмьйше же аь монсшпырп» Сочавицкомъ и до днесь стоитъ 
въ чудесной ц-Ьлости и ясности. Въ томъ иконномъ изобра- 
жеши у Господа Саваоеа и у Христа Спасителя благословя- 
Щ1Я руки, а въ рядахъ въ безчисленномъ множеств'^ у всгьхъ 
предстоящихъ святыхъ апостоловъ, мучениковъ, святителей 
и преподобныхъ моляпця руки им'Ьютъ перстосложеше едина- 
ковымъ образомъ, дву таинственно'' ^). На основаши вс'1^хъ 



^) И зд']Ьсь Павелъ приводить свид'Ьтвдьства, по обычаю, недо- 
бросов']&стно. Е^тъ сомн^н1я, что на Вооток']^ онъ вид'к[[ъ много и 
такихъ ивонъ древняго письма, на которыхъ изображены бдаго- 
словдпця руки именословно, о чемъ надлежало бы упомянуть; рав- 
н|1мъ образомъ немало такихъ изображешб находится и въ церквахъ 
Сучавской и Сочавицкоб. Покойный о. архимацдритъ Давелъ, вни- 
мательно обозр']Ьвавш1Й иконопись той и другой церкви въ 1871 году, 
нашелъ, что въ Сучавской церкви, оконченной постройкою въ 1522 г., 
всЬ почти благословяпця руки изображены иненословио и что есть 
таша изображетя и въ монастыре Сочавицкомъ. „Я удивлялся (зам^- 
чаетъ онъ, исчислввъ эти изображешя), почему въ Сучавской церкви, 
созданной въ началп» илестиади/атаго в']Ька, въ ст^^нномъ писанш 
нашлаоь одна только бдагословящая рука съ двуперстнымъ сложе- 
Н1емъ, въ Сочавицахъ же, въ храм'Ё семиадт'пга'^'О вгька^ много изо- 
браженШ съ двуперстнымъ сложешемъ благословлщей руки. Я поду- 
малъ, не по той ли это причин-Ь, что въ Сочавиц'Ь ст'Ьеевл живопись, 
по характеру своему близко подходящая къ московской, писана мо- 
жетъ-быть московскими мастерами. Эту догадку мою и подтвердилъ 
одинъ 1еромонахъ, который сказалъ мн'Ь, что церковь эта расписана 
д']Ьйстбительно московскими мастерами*' (см. Собран1в сочиненШ архим. 
Павла, изд. 3-е, ч. 2 стр. 528—529). Понятно теперь, почему инокъ 
Павелъ въ особенности указывалъ на иконопись въ монастыр'Ь 
Сочавицкомъ. 

ИСТОР. БФЮКР. овящ. 16 
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этихъ якобы несумнительно достов-Ьрныхъ свид*тельствъ Па- 
велъ р'^^шительно утверяедалъ, что ^во святой древлевосточ- 
ной церкви ни мал^ьйшаю даже слгьду не видно ^ чтобы было 
литерослояшое, или троеперстное еложеше, но только двупер- 
стное, которое и доднесь староверческая церковь не упусти- 
телько содержитъ''. Зат'Ьмъ онъ повторилъ здесь, приведенныя 
ийъ „Устав*", своиобычныя, частш изъ „Поморскихъ Отв*- 
товъ^ заимствованныя, доказательсх^ва, что якобы троеперстное 
и именословное перстосложетя не только нововводныя, но и 
представляютъ еще противность древлеправославнымъ догма- 
тамъ в'Ёры. 

Веб представленния Павломъ свидетельства и доказатель» 
ства въ защиту двуперст1я и въ обличеше мнимой неправид!^- 
ности троеперстнаго и именословнаго перстосложетя были 
въ сущности весьма несильны и большею частш лживы; но 
въ своей совокупности они должны были произвести немалое 
впечатлите на человека вовсе незнакомагосъделомъ, не им^в- 
шаго даже и понятхя о раскольнической и противураскольни- 
ческой литератур*, каковъ былъ АмвросШ. Для него было во- 
первыхъ ясно, что старообрядцы не безъ основатя держатся 
такъ крепко своего перстосложетя; зат^мъ, хотя и не им*лъ 
онъ возможности пробурить и оценить надлежащимъ образомъ 
истинное значен1е большей части этихъ оспованШ, однакоже 
могъ заметить, что н-Ькоторыя изъ нихъ действительно им^ютъ 
силу. Павелъ, съ обычною раскольническою смелостью, ука- 
зывая Амвросш именно свидетельства древлегреческой церкви, 
этимъ самымъ какъ бы вызывалъ его на проверку сихъ сви- 
детельствъ. Проверить свидетельство Максима Грека Амвро- 
сШ, разумеется, не имелъ возможности, первый разъ, конечно, 
услышавъ даже о самомъ Максиме Греке, и потому свиде- 
тельство его, такъ решительно выставленное Павломъ, дол- 
женъ былъ принять на веру. Съ творен1ями Блаженнаго 0ео- 
дорита АмвросШ, надобно полагать, более или менее былъ 
знакомъ; но во всякомъ случае не настолько, чтобы отвер- 
гнуть подлинность приписаннаго ему слова о двуперстш, осо- 
бенно же когда Павелъ сделалъ так1я, повидимому, точныя 
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указанхя, гд* именно обр*тается это слово. Что касается треть- 
ЯГО свид^Ьтеля, Петра Дамаокнна^ то, къ оозкалЪнш, АжвроеШ 
тгЬлъ возможность найтй въ своихъ источникахъ шдтвержде^ 
ше того^ что приведенное Павломъ изречете Петра Дамас1шна 
&есомн']Ьнно принадлежит!» этому писателю, и что даже его сл4- 
дуетъ понимать въ томъ самомъ смысле, какъ объясннлъ Паг 
велъ. Чтобы сд'Ьлать такую справку Амвросш не было нужды 
даже обращаться къ подлиннымъ сочинешямъ Петра Дамаскина, 
или Дйбротолюбт^ гд% приведены изъ нихъ извлеченк: въ 
этомъ случа* ему оказала нехорошую услугу книга весьма 
нужная и потому хорошо знакомая каждому греческому арххе- 
рею— изданная въ 1800 году Кормчая (ЩбаХюр)^ съ прим!^' 
чашями 1еромонаха Агашя и монаха Никодима. СИи-то коммен- 
1'аторы въ одномъ изъ своихъ прим^чашй пишутъ, что древте 
христ1ане употребляли для крестнаго знамешя не то персто- 
сложеше, какое употребляется нынЬ, — слагали не три перста, 
а только два (средшй и указательный), и въ подтверждеше 
своихъ словъ приводятъ именно изречете Петра Дамаскина, на 
которомъ ' единственно и основались*). Въ лиц* новыхъ толко- 
вателей греческой Кормчей Павелъ прюбр'Ьлъ такимъ обра- 
зомъ неожиданныхъ и сильныхъ союзниковъ, которые, подтвер- 
дивъ приведенное имъ свид-Ьтельство Петра Дамаскина, т«мъ 
самымъ должны были внушить Амвросш дов'Ёрхе и къ прочимъ 
его свидЬтельствамъ въ защиту двуперстхя. Во всякомъ случа* 
АмвросШ могъ теперь вполн-Ь уб-Ьдиться, что двуперстхе не 
содержитъ въ оебЬ никакой еретиче<Ж)й мысли и ничего вообще 



^) Это, въ греческой книг^ совершенно неожиданное, толковаВ1в 
словъ Петра Дамаскина, во воякоиъ случа']^, какъ мы говорили уже, 
неясныхъ, находится именно въ прим']^чашн на Поел. Васил1Я Ве- 

ЛИКаго къ АмфиЛ0Х1Ю л:е^1 тогг *Лу^ОV Пуеу/ттод. ПрИВОДИМЪ еГО 
ВПОЛН'Ь : Т^ тулоу гоу Г1/11оу агаудоу о1 згакаюХ ;^^«ог«ауо2 нах &XXоV 
ах'Г11лат1а1лЬу г^д x^^в^$ еха/1Уау. Аг/Х. (лЛ /1буа та вуо дАнтьХа гЦд 
Х^'^^9} 7^У /лЛаоу на1 тду Х1ХоуЬ1У, ^еа&ад 1Хёуе1 6 бтод Штдод 6 Аа- 
1Ааанг1Уод (аеХ. 642 т^д <р1ХонаХ,), Ьлоу Хёуе1, &Т1 ^ [аву х^^Я ^'П <^7' 
1ла1ув1 т^у /иау ^пбспгатг гоу Х^кпоу, о1 ВЬ 6уо вЛнтуХа гид б'бо 
4руав1д а^;гог1 (Пг!^^!^^» , ИЗД. 1841, СТр. 386). 

16* 
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противнаго праваславш, если по свижЬтедьотву самихъ грече- 
оквхъ увалкаемыхъ писателей, находящемуся притоиъ въ киигЬ, 
шсЁющей такое важное значеше въ церковной практике, пер- 
отосложеше это было употребляеко „древними христаанами^ ^). 
Могъ онъ также пров'Ьрить отчасти справедливость и указан- 
ныхъ Павломъ свид'Ётельствъ отъ греческихъ святыхъ иконъ^ 
ибо и самъ могъ вид'Ьть на н^^которыхъ иконахъ изображе- 
ще двуперстно сложенной благословящей руки, чтб опять слу- 
жило для него доказательствомъ, что ничего противнаго пра- 
вославие въ семъ перстосложенш не содержится. 

Въ томъ же сочинеши Парелъ, понимавпой всю важность 
настоящихъ обстоятельствъ, позаботился представить Амвро- 
сш осязательное) очевидное доказательство несовигЬннаго упо- 
треблешя двуперст1я и въ древлероссШской церкви : онъ нарочно 
съ'Ёздилъ въ Майносъ, къ зд'Ьшнимъ некрасовцамъ, за Сл^Ь- 
дованною Псалтырью 1осифовскаго издавая, и въ ней показалъ 
Амвросш, по благословешю Московскаго и всея Россш патрь 
арха изданное, изв'Ёстное Олово о крестномъ знаменш, съ сви- 
д'Ьтельствами въ пользу двуперст1я и изображешемъ двуперстно 
сложенной руки^). АмвросШ не сомн^Ьвался въ православш 



1) КНШ7 Щ^АХюу АмвросШ взялъ потомъ въ Б^Ьдую-Бриницу, и 
найденное въ ней свид^тедьотво въ пользу двуперст1Я съ того вре- 
мени раскольники стали приводить въ доказательство не только 
древности двуперст1я и якобы нововводности троеперст1я, но и 
въ доказательство того, что сами ннн'Ёшн1е греки признаготъ дву- 
перспе древиМшимь обнчаемъ, а троеперспе нововводнымъ. 

^ Пие. въ Торжакъ. „А сверхъ того въ удостов']^реше предста- 
вили ему (Амврос1ю) древлепечатную Псалтырь со возсл^^довашемъ, 
гд^ есть достаточное свидетельство о крестномъ знамеши и дву- 
перстномъ сложен1и, за которою нарочито посылали въ Майносъ 
къ некрасовцамъ, кои живутъ за Царьградомъ у Мраморнаго морд''. 
Гончаровъ, въ своемъ разсказ^ о первомь начатт нашего духовнаго 
дньла объ устроенги епискогкх, говоритъ, что за книгою "^^здилъ самъ 
Павелъ: „Алимшй ув'^^домилъ насъ письмомъ.... бвио прописано» 
какъ Павелъ къ кубанцамъ гьздилъ, и какъ они ему книги дали и тол- 
мача послали съ нимъ, и какъ они митрополиту представили, и какъ 
митрополитъ приндлъ и прочиталъ'. О. архимандриту Павлу май- 
носск1е старики также говорили: «За Псалтырью въ Майносъ пр]** 
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натрхарховъ россгйскихъ, какъ посл^^ Никона, такъ и до Ни- 
кона существовавшихъ, и потому свид'Ьтельство изданной по 
патрхаршему благословешю книги могло служить для него также 
уб'Ёдительнымъ доказательствомъ, что старообрядцы, сл^Ьдуя 
въ своемъ перстосложеши примеру и наставлешю н^Ькоторыхъ 
древле-россШскихъ патрхарховъ, содержать обычай непротив- 
ный православш. 

Вообще, смутившее Амврос1л зам^Ьчаше ученаго дидаскала, 
неосновательное и само по себ'Ь, не могло устоять противъ 
доводовъ Павлова сочинешя, и можно считать не сомн^Ьннымъ, 
что съ этого времени онъ не опасался уже признать старо* 
обрядчество непричастнымъ никакой ереси, а въ принятш такъ 
называемыхъ старыхъ обрядовъ, при неизм^Ьнномъ уважеши 
къ обрядамъ церкви грековосточной, не видЬлъ измЬны право- 
славш, такъ какъ дМствительныя отношешя старообрядчества 
къ православш по прежнему оставались для него неизв^т- 
ными^). 



гЬзжалъ самъ Павелъ съ мавносскими казаками ГригорьемъПетрови- 
чемъ Чижнкомъ да съ Карпомъ Карповымъ (См. Пут. архим, Павла 
въ Терусалимъ^ стр. 97). 

1) Зам^Ьчательно, что въ посл^диеиъ своемъ сочинети, написав- 
номъ для Амврос]я, какъ и въ первомъ, Павелъ не упомянулъ ни 
разу о ообор"]^ 1667 года» ва которомъ греко-россШская церковь, 
въ шл,^ высшихъ представителей ед 1ерарх1и, осудила расколъ н 
подвергла раскольпиковъ отлучевш за противлен1е церковноб вла- 
сти и за клеветы на церковь, между т^мъ какъ на етотъ именно 
соборъ Павлу и следовало прежде всего указать Амвросш, погожу 
что его постановлев1я и такъ называемый клятвы обыкновенно 
поставляются старообрядцами въ наибольшую вину церкви и въ 
оправдавхе себ'Ь. Очеридво, Павелъ о томъ и прилагалъ особенную 
заботу, чтобы оставить Амврос1Я въ нев^Д'Ёши объ этомъ важн'Ь&- 
шемъ событ1и въ истор1и раскола, такъ какъ зналъ, что оно ук1а- 
зало бы Амвроспо истинный отношен1я между глаголемымъ старо- 
обрддчествомъ и православною церковш, а тогда, ври всей затруд- 
нительности своего положешд въ Константинопол'Ь, АшвросШ, надобно 
полагать, никакъ не согласился бы принять старообрядчество, то-есть 
встуиить въ общество, соборн']^ осужденное, и вм']^ст^Ь съ этимъ обще- 
ствомъ стать подъ церковвое отлучен1в. Вотъ почему въ объяснешяхъ 
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Успокоивая себя такими мыслями и уступал не прекращав^ 
шихся аостояннБШъ уб'Ьждешямъ и просьбамъ сына, АмвросШ 
объявихь наконецъ Павлу и Алимтю, что окончательно р'Ь- 
шился занять Б'Ьлокриницкую каее^фу и что готовъ объ этонъ 
д'Ьл^Ь заключить съ ними формальный договоръ. 

50. Заключен1е фориальнаго договора между АивроЫемъ и 

Б'Ьлокриницкими депутатами. 

Формальный договоръ, съ точнымъ обозначешемъ вэаим- 
яыхъ условШ, быль равно желателенъ для об'Ёихъ сторонъ, 
видЬвшихъ нужду оградить по возможности именно т^ свои 
яитере(»1, которьши каждая особенно дорожила. Амвросш жела- 
тельно было обезпечить посредствомъ письменнаго договора 
гЬ вн^кшшя, матерхальныя выгоды, ради которыхъ собственно 
и сдЬлалъ онъ, съ насилхемъ сов'ёсти, довольно тяжкья и со* 
вс^Ьмъ неискреншя, уступки въ пользу старообрядчества. Для 
Павла же напротивъ всего нужн'Ёе было посредствомъ такого 
договора обезпечить исполнеше именно этихъ, уже сд-Ьлан- 
ныхъ Амвросхемъ, уступокъ и сверхъ того многихъ другихъ, 
которыхъ Амврос1й тогда не могъ еще и предви1']Ьть, но 
отъ которыхъ впосл^Ьдств1и не могъ бы отказаться по сил'Ь 
самаго договора. 

АмвросШ требовалъ, чтобы всЬ статьи условленнаго матерь 
альнаго обезпечешя, и ему лично, и его сыну, были точно обо- 
значены въ письменномъ договор'^ . Инокъ Павелъ не возражалъ 
вротивъ этого; онъ только находилъ неудобнымъ упоминать 
о денежной плат-Ё въ формальномъ условш, которое должно 
быть представлено австрШскому правительству и потомъ хра- 
ниться въ монастырскомъ архив-Ь, такъ какъ было бы очень 
соблазнительно для старообрядцевъ вид'Ьть зд'Ьсь указаше того, 
какою ц'Ьною прюбр'Ьтено согласхе Амврос1я сд'Ьлаться старо- 



еъ Амврос1емъ Павелъ и обходилъ мо1чан1емъ соборъ 1667 года, 
равно какъ все, чтб могло бы улсннть Аивросш истинный отношешя 
церкви къ расколу, и раскола къ церкви. 
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обрздческимъ епископомъ. Въ устранояНе этого неудобства 
Паведъ црндумадъ составить договоры ^ъ трехъ различныхъ 
экзецпдярахъ — одинъ отъ имени денутатовъ Б']Ьлокриниц- 
каго монастыря, который додженъ былъ поступить во влад']Ьшв 
Амвроб1Яу въ обезпечеше его правъ: въ немъ и предполага- 
лось изложить подробно обязательства, кашя д'Ёлалъ монастырь 
относительно обезпечешя йатер1альнаго положвшя Амвросхя; 
другой отъ имени Амвроск, долженствовавшШ остаться у де- 
путатовъ, въ обезпечеше ихъ правъ на Амврос1я : зд'ёсь пред- 
полагалось изложить по преимуществу обязательства этого 
посл-ЬдЕяго относительно старообрядцевъ : а въ третьемъ, фор- 
мальномъ договор'Ё, который сл'Ёдовало представить прави- 
тельству и хранить потомъ въ монавтырскомъ архив'Ёу пред- 
полагалось обозначить обоюдныя услов1я уже въ общихъ только 
чертахъ. 

Такъ и было поступлено. Въ договор*, составленномъ отъ 
имени Павла и Алимшя, они, въ качеств-Ь цуполномоченныхъ 
депутатовъ Б'коЕОкриницкаго старов'Ьрческаго монастыря^ , дали 
ташя обязательства: 1) относительно самого Амврос1я: „Его 
высокопреосвященство будетъ жить въ Б'Ьлой-Криниц'Ь, въ на- 
шемъ монастыр']^, на всемъ моиастырскомъ содержанги; сверхъ 
же того монастырь обязуется давать его выеокопреосвящен' 
стеу жалованье въ каждый юдь 500 червонцевъ австршскаго 
золота, пока онъ живь будетъ, сь тгьмъ^ чтобы исполнять 
ему все по правиламъ святыхъ отецъ, согласно монастырскаго 
устава безъ нарушенгя*^; 2) относительно сына Амвросхева: 
„Обязуется монастырь дать его родному сыну Георпю коштъ 
на дорогу до Босши, и обратно, на привезеше своей жены 
оттуда; еще купить ему въ Б^лой-Криниц* домъ, съ принад- 
лежащимъ ему дворомъ и огородомъ, въ в-Ьчную его собствен- 
ность; однакоже, если по краткомъ, или долгомъ времени 
случится его высокопреосвященству, Божхимъ повел'Ьшемъ, по 
общему долгу челов'Ьчества, смерть, наградить его господина 
Георпя за службу родителя, отца его, удовольствовать его, 
судя по обстоятельствамъ и благоразсуждешю монастыря". 
Эти услов1я повторены и въ другомъ договоре, писанномъ 
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отъ имени Амврос1я^). Они достаточно показываютъ, какъ 
заботился Амврос1й, чтобы вполне обезнечить съ матер1альной 
стороны не только свое собственное положеше въ зваши старо- 
обрядческаго епископа, но и положеше своего семейства, ради 
котораго собственно онъ всЬмъ и жертвовалъ. Успокоенный 
точнымъ обозначетемъ въ двухъ секретныхъ договорахъ услов- 
леннаго ему съ семействомъ вознаграждешя, АмвросШ могъ 
уже безъ опасешя дозволить, чтобы въ формальномъ доку- 
мент'Ь было упомянуто объ этомъ вознаграждеши въ общихъ 
выражен1яхъ, именно — что монастырь обязуется „содержать 



1) Достойно зам^чан]я, что въ этомъ другонъ договор*!, писав- 
номъ отъ имени Амвросхя, иосд'Ьдшя статьи внговореннаго Георгио 
вознаграждешя обозначены гораздо точнее: „Монастырь обдзанъ 
перевезти на свой счетъ изъ Боснш роднаго сына Георп'д Поипо- 
воча и его жену Анну Николаевну, и купить имъ въ Б']^10&-Кри- 
ниц:Ь въ вечную собственность доиъ съ двороиъ и огородомъ въ ты- 
сячу и^воиныхъ, а въ олуча*! смерти моей — Амвроо1Я, вознагра- 
дить ихъ отъ монастыря по уомотр^шю, но не ме^иье тысячи чер- 
воиныхъ*^. Можно догадываться, что Давелъ не безъ вам']^рен1я вы- 
разился такъ опред']Ьленно о покупк']^ дома Георпю и особенно о его 
возиаграждев1и по смерти Амврос1я, именно въ томъ докумеит']^, 
который долженъ бнлъ остаться у него самого, и напротивъ такъ 
веопрвд']^ленио (судя по обстоятельствеииъ и благорс^зсуждетю мо- 
настыря) въ документ^Ь, который долженъ былъ поступить въ ооб- 
ственность Амврос1Я и на основаши котораго Амврос1Й, или сынъ 
его могли требовать точнаго исполнеп]я услов1Й. Впосл']^дств1и ока- 
залось именно, что Павелъ поступилъ такимъ образомъ очень преду- 
смотрительно, — сберегъ интересы монастыря. Изв'Ьстно, что Геор- 
Г1Й по смерти Амврос1я напрасно искалъ съ Б'Ьлокриницкаго мона* 
стыря уплаты условленной, п потому законно ему сл^^довавшей, 
суммы за домъ и условленнаго, также законно сл'1довавшаго возна- 
граждец1я въ случа*! смерти отца. Монастырь отказался удовлетво- 
рить его, такъ какъ въ находящемся у него документ^^ та и другая 
сумма не означены, а все предоставлено „обстоятельствамъ и благо- 
разсуждешю монастыря^; подлинникъ же выдавнаго Амврос1емъ до- 
говора, гд^ об^ суммы обозначены такъ точно, хранился въ мона- 
стырсБомъ архив:!^ и потомъ иотребленъ инокомъ Онуфр1емъ изъ 
опасешя, чтобы не попалъ въ руки старообрядцевъ и не соблазнилъ 
бы ихъ упоминашемъ о 500 червонцевъ. 
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его на всемъ монастырскомъ иждивенш, во всякомъ спокойетвги 
и удоелетворенги на всю его жизнь*^. 

Что же касается данныхъ самимъ Амврос1емъ обязательствъ 
относительно его будущей должности старообрядческаго архь 
ерея, то он* почти одинаково изложены во всЬхъ трехъ до- 
кументахъ. Изложенае это не отличалось особенною полнотой 
и точностью въ опредЬлеши обязанностей Амврос1я; но бу- 
дучи составлено въ выражешяхъ общихъ и неопред'Ьленныхъ, 
этив1ъ самымъ оно и отдавало Амвросхя, такъ -сказать, въ пол- 
ное распоряжете б'Ьлокриницкаго братства. Ботъ какъ именно 
изложены обязательства Амврос1я въ формальномъ договор*, 
написанномъ отъ лица об-Ьихъ сторонъ: „Я, митрополитъ 
Амврос18, не желая дол^^е провождать жизь свою праздно, и ни 
по нужд*, ни по какой страсти, но по чистой своей совести 
согласился съ депутатами Б*локриницкаго монастьфя, согласно 
данному имъ всевысочайшему указу... поступить въ старо^ 
втьрческую релтт, въ сущемъ зваши митрополита надъ всЬми 
духовными лицами и мхрскими людьми, состоящими въ оной 
религш, верховнымъ пастыремъ; и притомъ обязуюсь, по при- 
быт1И въ Б'ЬлокриницкхЗ монастырь, учинить церковное при- 
соединенге согласно правиламъ святыхъ отецъ, и неотлага- 
тельно поставить тамъ въ нам-Ьстника себ* другаго арххерея, 
такъ, какъ дозволено имъ всевысочайшимъ указомъ^^). Какъ 
важно было для учредителей б'Ьлокриницкой херархш внести 
въ формальный документъ, именно въ видахъ обезпечешя этой 
1ерархш на будущее время, обязательство Амврос1я немед- 
ленно поставить себ* нам-Ьстника, это очевидно само собою. 



1) Въ двухъ другихъ договорахъ упомянуто еще о принятхи ду- 
ховника. Наприм. въ договор']^ отъ имени депутатовъ говорится: 
^По хгрибытш въ нашъ монастырь его высокопреосвященство перво- 
начально т1±егь по долгу христ1анекому принять себ'Ь отца духов- 
ваго и8ъ нашихъ священниковъ, и чтб духовникъ предлагать будетъ 
необходимое въ присоединен1н церковномъ, учинить по всему со- 
гласно соборнБШЪ правиламъ св. отецъ, потомъ неотлагательно по- 
ставить въ нам^Ьстника себ^ другаго епископа изъ нашего духовен- 
ства, такъ, какъ намъ дозволено всевысочайшимъ указомъ''. 
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Не мен^^е важно было л то^ что въ договор:^ уповшналрс^ 
обязательство Амврос1я учинить ц^рщ>вное присоединевае: ка- 
кого рода будетъ это присоединеше, — по третьему, или вто- 
рому чину у — объ этомъ не упоминалось; но вообще Амвросхв 
обязывался безпрекословно подчиниться б'Ьлокриншрсимъ вла- 
стямъ, какому бы чинопрктш ни присудили его подвергнуть, 
хотя, заключая и подписывая услов1е, онъ не допускалъ ц 
мысли о чинопр1ят!и, особенно по второму чину^ — под'ь муро- 
помазате. Еще одно весьма важное обязательство со стороны 
Лмврос1я пом']Ьщено въ томъ м'Ьст'Ь договора, гд'Ь р']Ьчь идетъ, 
повидимому, только о обязательствахъ со стороны самихъ 
б'ккокриницкихгь депутатовъ относительно Амврос1я. Вотъ какъ 
изложена эта часть договора: „Мы же, монастырск1е депутаты 
Милорадовъ и Васильевъ, обязуемся, по данному намъ отъ 
монастыря дов'Ьрш, по прибытш его высокопреосвященству 
господина митрополита Амврос1я въ Б'Ьлокриницкхй монастырь 
содержать его на всемъ монастырскомъ иждивеши, во всдкомъ 
спокойствш и удовлетворенш во всю его жизнь, сь тпмъ, что 
его высокощеосбященство долженг у насъ все законно исполнять 
по пр(лвил(шъ свяшыхъ отецъ, согласно монастырскаго Устава^ 
безъ нарушенгя^^^). Подписывая это условхе, Амврос1Ё, разу- 
м'Ёется, не им'киъ и понятш объ Устав'Ь Б'Ьлокриницкаго мона* 
стыря, о которомъ ему только сказано было, что онъ во всемъ 
согласенъ съ правилами св. отецъ ; а между т']Ьмъ, обязавшись 
„безъ нарушешя исполнять монастырски Уставъ", онъ оче- 
видно обязался принять изложенное въ Устав*]^ старообряд- 
ческое учеше во всЬхъ его пунктахъ, следовать всЬмъ старо- 
обрядческимъ обычаямъ и обрядамъ, также во всей подроб- 
ности описаннымъ въ Устав*, и наконецъ подчиниться зд'Ьсь же 
изложеннымъ строгимъ правиламъ относительно самого Б'Ьло- 
криницкаго митрополита, по сил'ё которыхъ митрополитъ, не 



1) Подлинный договоръу собственноручно подписанный Амврос1емъ 
и монастырсЕими депутатами (Б1ьлокр. арапшъ). О собдюденш Ам- 
врос1емъ монастьфскаго Устава безъ нарушеа]я оказано и въ двухъ 
другихъ договорахъ. 
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соблюдающШ Устава, можетъ быть даже ^гашенъ каеедры и 
„отъ всего зав-Ьдыватя навсегда устраненъ*. Такую важность 
для Амврос1я, вовсе имъ не нодозр']Ьваеыую, им'кио это, но- 
видюсому, незначительное обязательство — ненарушимо соблют 
дать монастьфсюй Уставъ! И Павелъ, конечно, не безъ на- 
м%рев1я ноставнлъ во вс^Ьхъ трехъ договорахъ это именно 
обязательство со стороны Амвроб1я въ непосредственной связи 
оъ обязательствомъ монастыря содержать его и платить ему 
жалованье, такъ что въ случа'Ь несоблюдешя съ его стороны 
обязательства во всемъ „безъ нарушешя исполнять монастыр- 
скШ Уставъ", и монастырь прхобр'Ьталъ себ* право не испол- 
нять обязательства относительно его содержашя и вознаграж- 
дешя^). Такимъ образомъ Павелъ, оградивши письменными 
договорами права Амврос1я, ум'Ёлъ въ то же время еще лучше 
оградить этими договорами права своей Б'Ьлокриницкой оби^ 
тели относительно Амвросхя. 

Чтобы сообщить надлежащую силу своимъ письменнымъ 
услов1ямъ, не облеченнымъ, разум'Ьется, въ законную форму 
и не им1)вшимъ по этому никакого юридическаго значещя, 
об'Ь стороны обязались хранить ихъ „свято и ненарушимо'', 
и обязательство свое утвердили не только собственноручными 
подписями, но и клятвами при свид'Ьтеляхъ'). 



<) Въ „Устав']^'' сказано, что тако!^, устраненные^ отъ зав']&дыван1я 
каеедрой иитроподитъ, будетъ получать только монастырское «про- 
питан1е^. 

>) На условш, ооставленномъ отъ имени Павла и Алимп1я, нахо- 
дятся ол']^дующ1я подписи: „Хранить с1е правило свято и ненарушимо, 
въ верность чего при тиисеподписавшихся свидгьтеляхъ подписуем- 
од: Инокъ Ллимшй Милорадовъ, инокъ Павелъ Васильевъ, Мг/тдо- 
поХСщд А/1рд6амд. При семъ услов!и свид'Ьтелемъ былъ подданникъ 
австр18ск1& и подписуюсь Константинъ Огняновичъ'^ Подписи дру- 
гихъ евид'Ьтелев н'Ьтъ, хотя, вакъ видно изъ употребленваго выше 
выражев1я, присутствовали при этомъ свид'1^тели и кром']^ Огняно- 
вича. А на условш, составлевномъ отъ имени Амвроая, приписано: 
„Уполномоченные отъ Б'Ьлокриницкаго монастыря депутаты, Алим- 
п18 и Павелъ, клялися митрополиту въ в']^рности исполнешя уело- 
В1Я предъ св. Евангел1емъ и ц']^овали оное''. Формальное хе уело- 
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51. Отъ-кздъ Аиврос1Я изъ Константинополя и путешеств1е до В-Ьны. 

Секретныя услов1я Паяла и Алишпя съ Амвросхемъ были под* 
писаны 15-го, а формальное 16-го апреля 1846 года. Съ этого 
вреибни Павелъ, считал уже Амврос1я какъ бы законнымъ 
своимъ архипастыремъ, всЬ свои помышлешя устремилъ на 
то, какъ обезопасить его отъ подозр-Ьшй со стороны патрхар- 
шаго правительства и устроить ему севретнБ1й отъ'Ьздъ изъ 
Константинополя, а также и дальнМшее путешествхе. 

На основаши императорскаго декрета отъ 6-го (18-го) сен- 
тября 1844 года, Амвросш надлежало "Ьхать прямо въ Б']Ьлую- 
Криницу и оттуда, не вступая еще въ должность, сообщить 
о себ* необходимый св-Ьд-Ьтя губернскому начальству, которое 
должно было препроводить оныя въ императорскую канцелярш 
для наведешя о немъ надлежащихъ справокъ дипломатическимъ 
путемъ. Учредителямъ 1ерарх1и пришлось почувствовать те- 
перь все неудобство для нихъ этого пункта въ высочайшемъ 
декрет*. Особенно опасались они вести д-Ьло черезъ губер- 
шю, такъ нерасположенную къ нимъ, основательно предпо- 
лагая, что зд-Ьсь, чрезъ посредство православныхъ епископовъ, 
Карловицкаго или Черновицкаго, могутъ быть получены объ 
Амвросш точныя св-Ьд-Ьтя отъ самого Константинопольскаго 
патр1арха и обнаружится такимъ образомъ противузаконное 
б-Ьгство его изъ Константинополя. Нашли нужнымъ] поэтому 
миновать губершю, обратиться прямо къ испытаннымъ уже 
благод-Ьтелямъ въ самой столиц*, просить ихъ о исходатай- 
ствоваши Высочайшаго дозволешя Амвросш немедленно всту- 
пить въ должность Б^локриницкаго митрополита. Итакъ, ре- 
шили, что Амврос1Й съ Павломъ и Огняновичемъ по'Ьдутъ 
прямо въ В'Ьну, морскимъ путемъ и зат-Ьмъ по Дунаю. От- 



в1е, писанное отъ об-Ьихъ сторонъ, для пущей торжественности 
начиналось словами : Во имя Отца и Сына и Святаю Дрха, сшинь. 
Это формальное условхе написано было въ двухъ экземплярахъ, 
какъ сказано въ самомъ его текст* : „о1в условхе /учинили въ двухъ 
экземплярахъ, дабы хранить содержанхе онаго съ об']&ихъ сторонъ 
свято и ненарушимо. 
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носвтельно же отъ'Ьзда изъ Константиноп(кш всЬ, и особвоно 
самъ Амврскяй, были того ыхгЬшя, что в&гЬхать онъ долженъ 
оекретнымъ образомъ^ соблюдал всевозможную осторожность, 
даже подъ чужимъ именемъ, то-есть съ фалыпивымъ паспор* 
томъ. Паспортъ для Ав1врос1я выпраБленъ быль на имя май- 
ш)сскаго казакагнекрасовца^). М'Ьсто на ^ароxод^Ь взято било 
только до Тульчи, тхЬ АмвросШ и Павелъ предположили выйти 
на берегъ, чтобы отдохнуть немного у турецкихъ расколь- 
никовъ и при нхъ посредств-Ь выправить для Лмвросхя уже 
бол^е правильный паспортъ для про'Ьзда въ Б'Ьну. Въ конц'Ь 
мая, въ назначенный для отъ'Ьзда день, Павелъ заран'Ье от- 
правился на пароходъ и ждалъ тамъ Авшросхя, для котораго 
занято было М'Ьсто въ вают'Ь втораго класса. Амврос1й явился 
туда въ сопровождеши Огняновича, переряженный въ казац- 
кое платье: онъ былъ въ ужасной тревогЬ: „аки шгЬнный и 
трясущШся, — по описашю самого Павла, — и аки безчув^- 
ственъ положенъ въ ложу за занав'Ьсочку , мало отдохнуть и 
собраться съ духомъ"*). 



1) Ма&носсш& атаманъ Пушечкинъ передавалъ о. архм. Павлу, 
что паопортъ для Амврос1я выправ^иии майноссше казаки ГригорШ 
Чижикъ и Барпъ Карповъ, — паспортъ данъ на имя Карпа Карпова 
(См. Яут. въ Теруссмимъ). 

^) Это, говоря по правд'Ьу воровски устроевиое бегство Павежъ впо- 
С11»дствш изобразЕЛъ довольно обстодтедьно въ одномъ изъ своихъ 
лисемъ къ Геронт1ю, нриписавъ усп'Ьгь его, разумеется, Бож1ю покро- 
вятельотву. „Бтъ 1'1ромыслиль посредствомь блаи>д1мпелей наытаъ! 
Назначено было одно великое здаше, 8аведев!е близъ пристани, 
чтобы въ одн']^ ворота воАти митрополитомъ, а въ друпя выйти ва- 
закомъ» прямо на пароходъ: чтб и учинено было оъ великимъ отра^ 
хомъ и трепетомъ. Перв'бхавъ на пароходъ между безчясленнаго 
множества лодокъ и народовъ, въ странной одежде, закрыть весь, — 
едва только видны глаза, и лритомъ отъ сильнаго зноя нодъ зонти- 
комъ провожавшихъ пргятелейу-^а, я бнлъ уже на пароход'Ь уготовидъ 
м^сто, а онъ, аки пленный и трясупцйся, введенъ былъ скоро въ ко- 
мару (каиеру) втораго номера, и аки безчувственъ пололвенъ въ дожу за 
занавесочку мало отдохнуть и собраться съ духомъ^ (Е1лс* Поела 
еъ Брагмовекай пароход, прглот. Напеч. См. Переписка раек, дп^ят^ 
выи» 1, стр. 74—81). Сынъ Амврооя Георпй, въ письме на имя 
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Это былъ, по выражеМю Павла, „первый подвить*" Амвро- 
с1я, за которымъ ол1Ьдова1гь ц^Ьлый рядъ „скорбев и необык- 
новенныхъ иекушешй". Въ самомъ д^ЬогЬ, злая судьба вакъ 
будто преследовала Амврос1я; разныя крайне опасныя для 
него случайности какъ будто нарочно сл^Ьдовали одна за дру* 
1юй, чтобы вразумить е1Ч>, показать ему на первыхъ же по- 
рахъ, ско^ЕЬКо разныхъ тр^огь и огорчешй ожидаетъ его 
неизб'Ьжно на томъ ннсчастномъ и позорномъ пути, на кото- 
{>ый противъ совЬсти р'Ёпгался онъ вступить. Едва успкгь 
Амврос1й „собраться съ духомь"", лежа за своею занавЬсоч- 
кой, какъ входитъ въ ту же самую каюту и прямо противъ 
него занимаетъ м^^сто одинъ близко знакомый ему купецъ, 
который могъ узнать его во всякомъ наряде и по первому 
слову. Положеше Амврос1Я было самое критическое. Остава- 
лось одно средство изб-Ьжать позорной и опасной встр']Ьчи: 
не взирая ни на чтб, оставаться безвыходно за своею зана* 
веской! И онъ, дМствительно, какъ мертвый, почти безъ дви- 
жешя пролежалъ въ койк'Ь все время, пока его знакомецъ 
былъ на пароход'Ь. Къ его счастш это продолжалось лишь 
немжн'о бол^^е сутокъ, потому что купецъ "Ьхеить только до 
Варны О* Посл^Ь этого нес^астнаго случая АмвросШ, страшно 



Мосвов. Духовн* Сов'Ьта, также увоминаетъ, что отецъ его, вы- 
^(зжаа изъ Царь града, „переи^шиъ одежду и какъ простой чело- 
в^Ьвъ вм*Ь1ъ на голову одно волпакъ болгарски*'. Пушечкинъ гово- 
(илъ о. архнм. Павлу: ,,А]1врошй шелъ птикомь въ простонъ плать-Ь, 
завязавши голову башлшюиъ, а а съ теотемъ СергЬеиъ Мавсимо- 
ваиъ шелъ за винъ для присмотра. АмвросШ садился на п1фоходъ 
не въ Галатахъ, тхк жиль, а въ Буюкъ-Дере. АмросШ шелъ до 
Немецкой улиц']^* На дорогЬ отдБоалъ на камнЬ у водопровода. На 
Буюкъ-Дере мп валяли лодву за 1в левовъ и свезли Аивросш на 
пароходъ (См. Пут. архим* Павла (п Терус). Изъ зтихъ разсвазовъ 
разс11азъ Павла, вакъ писанный всвор:Ь посл^Ь ообых1я, еоть, надобно 
полагать, ваибол'&е в'1^рны&. 

1) Вотъ что пяоалъ объ зтомъ обстоятельстве инокъ Павел'ь: 
„Неутихшимъ, трясущимся его членамъ его придало еще жесточай- 
шей сердечной тревоги, тавъ что онъ не могъ подняться съ того 
самаго ложа ни для пищи и пиля, ниже для нужды, ц^лый той день 
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перепуганные, не С1ГЁлъ уже „никуда ни ходить, ни глядМь, 
ни пить и ни "Ьсть**. Павелъ й Огняновияъ едва могли убе- 
дить его выйти на палубу, чтобы подышалъ чистымъ воздухомъ . 
Въ Сулин']^ взошелъ на пароход!» тульчанстй с^арообря- 
децъ Савва Рукавишниковъ, котораго Павелъ изв*стилъ пись- 
момъ объ отъ'Ьзд'Ь Ав1В]^0С1я изъ Константинополя : Рус^иш- 
ннковъ явился именно прнв'Ьтствовать ^богодарованнаго вла^ 
дыку*, лично проводить его до Тульчи и предложить ему 
пом^щеше въ своемъ дом'Ь. А мевд;у т'Ьмъ съ прх'Ьздом!» 
въ Тульчу его ожидала новая непр1ятность. Тамъ изъ Пав- 
лова же письма въ Рукавишникову узнали о предстоявшемъ 
прйзд* Амврос1я, — и тульчансюе старообрядцы, ввгЬст* 
съ жителями близъ лежащихъ некрасовскихъ селешй, заду- 
мали устроить ему торжественную встречу, нимало не подо* 
зр'Ьвая, въ какомъ вид-Ь и съ какими предосторожностямс со- 
вершалъ плаваше ихъ „богодарованный архипастырь*'. Когда 
пароходъ подъ'Ьзжалъ къ ТульчЬ, весь берегъ покрытъ былъ 
толпами старообрядцевъ обоихъ половъ и всякаго возраста, 
разод^тыхъ въ праздничныя платья, а впереди вс']Ьхъ стаг 
рики — общественные депутаты съ хл4бомъ-солью, и депута- 
Ц1Я отъ инококовъ Славскаго монастыря, — зд'ёсь находился 
даже и АркадЁВ лаврентьевскШ, который этимъ самымъ какъ 
будто давалъ знать, что усп'Ьхъ, увенчавши предпрхятхе инока 
Павла, разсЁялъ его прежнее нерасположеше къ учреждешю 
старообрядческой архиерейской каеедры. Понятно, какъ не- 
кстати была эта почетная встреча, сколько непрхятностей 
могла она причинить переряженному въ казацкШ балахонъ 
митрополиту. На этотъ разъ только Павелъ своею находчи- 
востью и отважностью спасъ Амврос1Я отъ б'Ьды : онъ усп'Ьлъ 



и всю нощь до половины другато дня, доБоль пощадилъ его Богь, 
что купецъ той, приставши къ берегу Варны, выступилъ въ городь. 
Я бнлъ сокрушенъ внутревно сугубою бол'Ьзн1ю во все вреия того 
лежашя его безгласнаго, боясь, какъ бы кельнеръ не довелъ до 
св^^д']^н1я капитана, что челов^къ лежитъ толикое время неподвижяиъ 
и безгласенъ, въ сомн'Ёши его не только бол']Ьзни, но и самой жизни'' 
(ТРис. къ Геротпт 1мъ Браил,). 
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преаде в(гЬхъ пассажировъ выдти на берегъ, увлевъ за с(ь 
бою обратно въ городъ толпы некрасовцевъ и такимъ обра- 
зомъ разстроилъ неум'Ьстную церемошю встр'Ьчи; АмвросШ 
же, брошенный инъ на попечеше Огняновича и Рукавишни- 
кова, „побагЬднкдый и акн мертвый", нроведенъ быль осто* 
рожио „задворками'' въ хату какого-то старообрядца, уеди- 
неннно стоявшую гд-Ь-то на краю города О* Сюда потихоньку, 
одинъ за другимъ, пришли къ нему Павелъ, старцы Славскаго 
скита и выборные некрасовскихъ обществъ съ хлЬбомъ-солью, 
ут^Ьшали его и просили нимало не безпокоиться, ув'Ьряя, что 
теперь подъ ихъ защитой онъ совершенно безопасенъ. Это 
н^Ьсколько ободрило Амврос1я: „онъ мало оживился и обрадо- 
вался, чего уже и не над'Ьялся (разсказываетъ Павелъ) *, од- 
нако и тутъ отъ неизъяснимаго бывшаго возмущен1я не могъ 
ничего ни "Есть, ни пить, а просидъ мало покою отдохнуть". 
Впрочемъ, въ виду распространившихся по городу толковъ 
о пр1'Ьзд'Ь какого-то загадочнаго лица, которому старообрядцы 
готовили торжественную встр'Ьчу, признано было за лучшее 
въ тотъ же самый день увезти Амвросхя изъ Тульчи въ не- 
красовское селеше Сары*кёй. Зд^Ьсь, въ дом'Ь Гончарова, была 
приготовлена квартира Амвросш, и зд'Ьсь онъ первый разъ по 
вьг]^зд']Ь изъ Константинополя вздохнулъ свободно. 

Въ Сары-Кё'Ё Амврос1й прожилъ бол^Ье четырехъ сутокъ, 
вид'Ёлся съ почетными сарыкёйскими, также славскими и жу- 
риловскими жителями, и нЬкоторыхъ удостоилъ пос']Ьщешемъ. 
Между т'Ьмъ въ Бабадаг^^ усп']^ли выправить для него новый 
паспортъ, на имя башъпапаса, чтб, по объясненш Павла, 
значитъ : „верховный надъ всеми старов'Ьрскими попами свя- 
титель". 

Теперь можно было отправляться дальше. Присудили не 
заезжать уже въ Тульчу, а про-Ьхать на лошадяхъ до Браи- 
лова и тамъ сЬсть на пароходъ. Поел* Тульчанской исто- 
р1и эту дорогу находили безопасн'Ье; старики сов']^товали 



*) Пис. изъ Враилова. 
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только поосторояш^Ье "Ехать нино Камня, тавъ какъ жителей 
этого селешя считали враждебно расположенными къ приня* 
тш епископовъ. 3«го 1юня АмвросШ съ Огняновичеиъ и Пав- 
ломъ вБгЬхалъ изъ Сарыкёя, весьма довольный сд'Ьланнымъ 
зд'Ьсь нр1емомъ. 

Мимо Камня про'Ьхалн благополучно ; но въ Браилов'Ь Ам- 
врос]д не изб^Ьжалъ огорчешй и тревогъ, которыми пресле- 
довала его судьба. Пр^хавъ на Браиловскую пристань во 
вторникъ, Павелъ къ немалому огорчешю своему узналъ, что 
цареградск1й пароходъ ожидается сюда не раньше воскресенья : 
пришлось такимъ образомъ ожидать его ц'Ьлые пять дней. Жить 
все это время въ город'Ь, или въ карантин'Ь, опять нашли не- 
удобнымъу изъ опасешя какой-нибудь непр1ятной встр-Ьчи, а 
р'Ьшили дожидаться парохода на противоположномъ отъ го- 
рода берегу, гд* не было никакихъ почти жилыхъ строешй: 
отыскали какой-то полуразрушенный пустой овечШ сарай, и 
въ немъ р'Ьшились прштиться. Для Амврос1я въ этомъ сара'Ь 
очистили особое м^сто и устлали коврами^ такъ что онъ могъ 
расположиться довольно удобно, а главное, какъ полагали, со- 
вершенно безопасно. Между т-Ьмъ, къ общему удивленш, 
вскор'Ь же начали являться сюда разные посетители. Сначала 
пришелъ какой-то гречесшй попъ и сталъ просить благосло- 
вешя у Амврос1я, назвавъ его владыкой: попа успЁли выпро- 
водить, ув'Ьривъ, что никакого владыки тутъ не было и н'Ьтъ. 
Потомъ явился какой-то аеонскШ монахъ и также обратился 
къ Амвросш за благословешемъ : монаха над'Ьлили деньгами 
и также усп'Ьли выпроводить. Однакоже эти нечаянные посе- 
тители, по выражетю Павла, всЬхъ повергли въ ,,неизъясни- 
мое недоум-Ьше, — что тутъ хощетъ быти!" Еще больше 
смутилъ Амврос1я и всЬхъ его спутниковъ прйздъ одного ма- 
чинскаго грека, изв'Ьстнаго Павлу и некрасовцамъ своею враж- 
дой къ старообрядцамъ, — онъ также расположился станомъ 
на правомъ берегу Дуная, неподалеку отъ того м-Ьста, гд* 
прштился Амврос1Й съ своими провожатыми: Амвросхя укрыли 
въ уголку, занав'Ьсивъ какимъ-то пологомъ, и съ трепетомъ 
ожидали непрошеннаго гостя, который, какъ всЬмъ казалось, 

иотор. вмокр. свящ. 17 
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за тЬиъ нарочно и прх'Ьхалъу чтобы накрыть б'Ьглаго нитро* 
полгата. Страхи и опасешя были однакоже напрасны: гревъ 
уЬхалъ, не обративъ никакого внимашя на подозрительныхъ 
людей, укрывавшихся въ полЕуразрушеиномъ сара'Ь. Но едва 
только Амврос1Й и его спутники усп^^ли оправитьсь отъ при- 
чиненной ивгь тревоги, вакъ случилось обстоятельство, которое 
повергло Амврос1я въ такой уже страхъ, что онъ буквально 
не зналъ, куда д'Ьваться : тотъ же грекъ опять вовратился на 
прежнее 1г]Ьсто, и притомъ съ какимъ то близко знакомымъ 
Амвросш греческимъ арх1ереемъ, им'Ьвшимъ при еебЪ боль- 
шую свиту! Амврос1й пришелъ въ такое смятеше, что, по раз- 
сказу Павла, вл^^зъ во скотсшя ясли и хот'Ьлъ закопаться 
въ навозъ^). Оказалось однакоже, что греческШ епископъ пр!* 



1) Вотъ чтб писалъ объ этомъ Павелъ : „Въ пятницу наисш[ьн'1^йшее 
обновлен!е ранамъ сердечнымъ, такъ что нитрородиту уже недоста- 
вало полога во укрыт1е, но влп>зъ въ скотскгя ясли и хопиьлъ аако-- 
паться въ навозъ и овчгя объчьди. Б^два мужественныии о Боз^ уго* 
ворами уб:]^диди его предаться воли Бож1е6. А что инянно? Тотъ 
же бывшШ въ среду врагъ, паче всякаго нашего чаяшя, явился 
къ нанъ на берегь опять, но уже не одинъ, а еще съ однимъ епи- 
окопоиъ и съ многими при немъ разными людьми; а этого епископа 
при недавнемъ времени на поставлеши присутствовалъ въ олуже- 
ши и теперешшй нашъ митрополитъ и близкШ ему знакомецъ. Мы 
бол^Ье испугались, какъ оказали намъ, что они прибыли со стороны 
отъ Тульчи и якобы знаютъ о нашемъ д^л:]^. Они расположились 
всею свитой тутъ же на берегу, близъ васъ, въ одной корчм*]^, и 
по'1^хали вс!^ въ Браиловъ, и оттоль возвратились и пробыли до ве- 
чера; а мы ни 'Ьвпш, ни пивши, въ неизъяснимой скорби не могли 
изъ сарая никуда выступить, полагали себя такими, какъ скьдящая 
рыба во мреоюи^ (Еис, съ Браиловской пристани). Гончаровъ въ сво- 
емъ Первомъ начатги н'Ьсколько иначе передаетъ эти обстолтель* 
ства со словъ старика Ёрем'Ья Гап^ева, посланнаго сарыкёйсвими 
некрасовцами проводить Амвроо1я въ Браиловъ: „Ерем^^й съ Браи- 
лова пр11»халъ д разсказывалъ, какой имъ случай злощастный былъ, и 
вакъ митрополитъ хоронился и говорилъ Ерем'Ью: я ляжу, оказалъ, 
въ ясли, а ты, Ёрем'Ьй, возми объ']^дями меня прикрой. А ЕремМ 
убоялся и сказалъ : я не могу этого сд-Ьлать, — какъ я могу такое 
лицо въ ясли положить и объ']^дями закрыть! Но вм'Ьото того взялъ 
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"Ьджадъ въ Браиловъ »по своимъ д'Ьламъ'' , объ Амвросх'Ь же 
и б^Ьлокриницкихъ д'Ьлахъ ничего не зналъ. Ночью онъ уЬхалъ 
обратно. Это было накануне того дня, когда наконецъ дол* 
женъ былъ придти цареградскШ пароходъ. Утромъ АмвросШ 
со всЬми спутниками перо'Ьхалъ на другую сторону Дуная, 
къ пристани, гд'Ь въ ожиданш парохода инокъ Павелъ, „по по- 
ручешю смиреннаго митрополита Амвросхя" , написалъ въ Б*- 
лую-Криницу къ Геронтш послаше, въ которомъ изложилъ 
всЬ приключивпияся ему „скорби и искушетя** на пути изъ 
Царяграда. 

Но скорби и искушешя еще не кончились. На первой же 
отъ Браилова пароходной пристани, именно въ Силистрш, слу- 
чилось новое непр1ятное для Амврос1я обстоятельство, дей- 
ствительно прим'Ьчательное : на пароходъ, въ ту самую ка- 
меру, гдЬ находился АмвросШ, входитъ опять тотъ гречесшй 
купецъ, чтб такъ напугалъ его въ Константинопол'Ь, занявъ 
мЪсто въ одной съ нимъ кают'Ь, и заставил ъ тогда пролежать 
бол^е сутокъ еле жива суща. Понятно, ^то и теперь АлвросШ 
пришелъ въ неменьшее смятеше. Однакоже и на этотъ разъ 
ему удалось остаться незам'Ьченнымъ, частш потому, что и 
теперь онъ "Ьхадъ въ простомъ плать'Ь, безъ клобука и рясы^ 
частш всл^дствхе довольно безпокойнаго плавашя, во время 
котораго пассажирамъ было не до наблюдешя за спутниками : 
долго пришлось 'Ьхать въ открытомъ суднЬ, подъ проливнымъ 
дождемъ, такъ что на австргйскую границу, въ нЬмецкШ ка- 
рантинъ, прх'Ьхали измоченные поздно ночью ^). 

Австр1Йск1Й карантинъ былъ прив-Ётствованъ Павломъ, какъ 
надежное уб'Ьжище отъ всЬхъ пресл^довавшихъ Амврос1я опас- 
ностей: зд^Ьсь уже Павелъ находился какъ бы въ родной 
стран'Ь ! Немедленно взялъ онъ особую комнату въ карантинЬ 
и, во изб'Ёжаше непр1ятнаго путешеств1я съ безотвязнымъ гре- 



митрополита и Павла и отвелъ въ камышъ'Ч Павелъ, писавшШ, ва 
другой день посл*]^ при1и[ючен1Я, надобно полагать, разсказадъ его 
в^рн'Ье. 

О Пис. Павла изъ В']^нн (См. Перепио. раек, д^ьят. вып. 1, стр. 
81-83) г. 

17* 
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комъ, придумалъ у^Ьхать съ Амвроохемъ и Огниновичеыъ на 
нед'Ьлю въ Мегадаю, подъ предлогомъ пользовашя тамошними 
водами. Къ пр№дду новаго парохода Павелъ съ АмвроС1емъ 
и Огняновичемъ возвратились изъ Мегадаи на австр]йсшй по« 
граничный карантинъ, и дальн^Ьйшее плаваше совершили уже 
безъ всякихъ непрхятныхъ приключешй. Въ В-Ьну прВхали 
они 28го шня. 

52. Пребыван'ю АмвроЫя и Павла въ В'Ьн'Ь: приготовлежя къ 

императорской ауА1енц1и; представлен'м императору Фердинанду 

и другимъ лицамъ. ОтъЪздъ въ Б-Ьлую-Криницу. 

По пр1'Ьзд'Ь въ В'Ьну Павелъ прежде всего поспёшилъ уви- 
д'Ьться съ своимъ благодЬтелемъ и сов'Ьтникомъ г. Дворач- 
комъ, котораго помош^ была нужна ему и теперь. По сил'Ь 
пмператорскаго декрета отъ 6-го (18-го) сентября 1844 года 
требовалось, какъ выше сказано, чтобы привительству пред- 
ставлены были удовлетворительныя св'Ьд'Ьшя о личности Ам- 
врос1я, зат'Ьмъ св'Ьд'Ьшя эти им'Ьли быть пров'Ьрены дипло- 
матическимъ путемъ, и тогда уже, если не возбудится ни- 
какихъ сомнЁнШ насчетъ Амврос1я, должно было посл']Ьдовать 
со стороны правительства признанге его въ должности липо- 
ванскаго епископа и принят1е въ австр1йское подданство. По- 
нятно, что эта процедура дипломатическихъ справокъ была 
не очень удобна для Амврос1я при т-Ьхъ обстоятельствахъ, 
какъ оставилъ онъ Константинополь. Поэтому являлась на- 
добность позаботиться о тотъ, нельзя ли выхлопотать, чтобы 
правительство утвердило Амвросхя въ званш старообрядче- 
скаго епископа и признало австрШскимъ подданнымъ, не на- 
водя справокъ о немъ въ Константинополе, а если ужъ безъ 
этого обойтись невозможно, то по крайней м-Ьр* не обраща- 
лось бы за ними непосредственно къ патрхарху, и во всякомъ 
случа* не придавало бы имъ большаго значетя, если бъ он* 
оказались не вполн'Ь благопрхятны для Амвросхя. Вотъ въ чемъ 
теперь нужна была Цавлу помощь Дворачка. Дворачекъ на- 
ходилъ, что Амвросш сл-Ьдуотъ лично представиться импера- 
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тору и собственноручно подать его величеству прошеше, со 
всЁин документавш, нужными для удостов'Ьрешя его личности : 
будучи принятъ торжественно и милостиво самимъ императо- 
ромъ, онъ этимъ самывгь обезопасилъ бы себя даже на случай 
неблагопрхятныхъ для него дипломатическихъ справокъ. А вы- 
хлоиотать аудаенщю для Авшросхя Дворачекъ см'Ьло надЬялся 
при посредств'Ь т'Ьхъ высовихъ покровителей, которые съ са- 
маго же начала отнеслись тахъ благосклонно къ предпр1ят1Ю 
б'Ьлокриницкихъ искателей ерххерейства и такъ много уже 
сд^Ьл&ди для нихъ. 

Ко вс^Ьмъ этимъ благодЬтелямъ Павелъ, въ сопровожденш 
Дворачка, и теперь явился на поклонъ, — объяснилъ имъ на- 
стояния обстоят-ельства своего дЬла, просилъ о продолженш 
ихъ высокихъ милостей, о защигЬ Лмврос1я отъ пресл^^до- 
ванШ патр!арха и о доставлеши ему возможности лично пред- 
ставиться всемилостив'Ьйшему императору. Высоюе покрови- 
тели приняли Павла съ прежней благосклонностью и об'Ьщали 
всякую помощь, — самымъ милостивымъ и внимательнымъ 
изъ нихъ явился и на этотъ разъ арцгерцогъ Лудвигъ, на 
мощное покровительство котораго больше всего и возлага- 
лась надежда^). А что касается ауденщи у императора, то 
она д:Ьйствительно об'Ьщана была безъ всякихъ затруднетй, 
и скоро посл'Ьдовало даже назначеше времени, когда АмвросШ 
долженъ явиться во дворецъ для представдешя его величеству. 

Между гЬмъ Дворачекъ, при содЬйствш Павла и Огняно- 
вича, занялся составлешемъ прошешя, которое Амврос1й дол- 
женъ былъ представить императору, и приведешемъ въ поря- 
докъ гЬхъ документовъ, которые нужно было приложить къ про- 
шешю. Это были: а) подлинная арх1ерейская ставленная 
грамота Амврос1я, которая должна была служить удостов-Ь- 
решемъ, что АмвросШ есть законно-поставленный арх1ерей: 



1) Это можно видеть, иежду прочимъ, изъ письма Дворачва въ Б4)- 
лую-Криницу, писаннаго въ начал'1^ 1847 года, гд'Ь именно говорится 
о томъ, какъ эрщ^ерцогь Лудвигь интересовался окончан1емъ д1^ла о 
Б'Ьлокриницкой арперейскоб ваеедр^. 
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грамота переведена съ греческаго языка на н^ЬмецкШ состояв- 
шимъ при императорской канцеллрш офищальньшъ пере* 
водчикомъ и переводъ этотъ, засвнд'Ьтельствованный отно- 
сительно его точности подписью переводчика, приложенъ къ 
подлиннику^) ; б) документъ, должеиствовапой служить удосто- 
в']Ьрешемъ, что АмврооШ и по удаленш съ босно-сараевской 
каеедры оставался арх1ереемъ, пользовался арххерейскими пра- 
вами, то-есть не быль лишенъ сана и не находился подъ 
запрещешемъ : это была также подлинная, выданная Амвроспо 
изъ патр1аршей канцеляр1и записка, съ дозволешемъ отелу- 
жить литурпю въ одной изъ константинопольскихъ церквей, 
каковыя записки обыкновенно выдавались проживавпгамъ въ 
Константинополе^ многочисленнымъ безм^^стнымъ епископамъ , 
если кто изъ нихъ желалъ, или приглашаемъ' быль гдЬ-ни- 
будь служить литурпю, такъ что ни одинъ изъ нихъ безъ 
такой дозволителяной записки отправлять священнослужеше 
въ области патрхарха не им'Ьлъ права; документъ сей, весьма 
предусмотрительно сохраненный Павломъ, былъ также пере- 
веденъ на н'ЬмецкШ языкъ офиц1альнымъ псреводчикомъ, и 
переводъ приложенъ къ подлиннику^); в) переведенный по- 



^) Въ Б1М(щр. архивп» находится подлинникъ этого перевода, по 
окончаши л,1ил препровожденный въ монаотырь изъ черновицкаго 
крайзамта. Переводъ весьма тщательно переписанъ самимъ пере- 
водчивомъ и скр^шенъ следующею подписью: Уог11е$еп(1б ПеЪег- 
зе^гпп^, уот деГегИдЮп Тгап81а(ог веШз!; уег&зз!;, 181; с1ет дпесЫ- 
8оЬеп ра1г1агсЬа118с11еп отщ, Егпеппипв8-Бесге1;е уоп Т/!Гог(; га ^ог1; 
§1е1сЫаа1;епс1. Пгкшк! (1е88еп теше Ат<;8Гег1;1вапд. \71еп ат 18 ^п- 
11а8 1846 Оеог^ ОНапу к. к. То1ша18сЬ Шг (11е ^песЬ. 8ргасЬе« Въ Лр- 
хивгь имеются также описки греческаго текста ставленной грамоты 
Амврос1я и олавянскаго перевода, сд']^ланнаго Огнлвовичемъ. По- 
сл']^дн1Й напечатанъ Павломъ въ его Церковной исторги (стр. 
182-188). 

>) Въ Бньлокр, арх, имеется подлинникъ и этого перевода, на 
воторомъ означено тоже 6-е (18-е) число шля; есть также списки 
греческаго текста и олавянскаго перевода. Этотъ носл']Ьдшй пере- 
водъ, не совс^мъ вразумительно од'Ьланный Огняновичемъ, напе- 
чатанъ въ Павловой Церковной исторги (стр. 188—189). Настояпцй 
документъ им'Ьлъ вообще большую важность для Павла, ибо могъ 
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немецки эв8бнпляръ формалькаю услоегл, заключеннаго Ам- 
врос^еиъ съ депутатами Б'Ьлокриницкаго монастыря. Эти до- 
кументы Дворачекъ находилъ достаточными ддя устранешя 
веякихъ подозр'ЬнШ со стороны правительства насчетъ лич- 
ности Амврос]я: въ прошенш, которое АмвросШ должеиъ быль 
подать императору, онъ раскрываетъ именно значен1е этихъ 



служить не для австр1&скаго только правительства, но (чтб еще 
важнее) и ддя самихъ старообрядцевъ удостов'Ьренхемъ, что Ан- 
врос1в не состоялъ подъ запрещешемъ священнод^^йствхя. И такъ 
вакъ въ документе этомъ находилось выражев]е, ^Еоторое могло 
подать ивниъ поводъ |еь недоум1Ьнш,— именно, что АмвросШ дол- 
жеаъ быль служить литургио „безъ в'Ьд'Вта священваго сопрестола'' 

0^X<'^ ^$ тог1 1€СОь аVV^^6VОV еунаглд^уаеод), то Павелъ напи- 

салъ Еъ этому выраженш сл'Ьдующее прим^чаше: „Безъ о^ж^вт 
священнаго оопрестола значить то, что въ Царь-град']^ патр1архъ 
въ каждой церкви, на случай его службы, имЬеть свой престолъ 
на гориемъ и1»сгЬ и въ церкви. А аотоиу в&Ь служащхе въ Царь- 
град^^ арх1ереи не могутъ сидеть на Батр1аршемъ престол!^, но 
нодл'Ь онаго, на маломъ, то-есть на креслахъ, и въ присутствш 
патрхарха и безъ присутствхя'*. Для подтвержден1я этого своего объ< 
яснешя, Павелъ искусно воспользовался, въ другихъ случаяхъ столь 
ненавистнымъ для старообрядцевъ, д^^яв1емъ Мооковокаго собора 
1667 года: „Схе д-Ьлается по оил']^ собарнаго правила, якоже явствуетъ 
въ иосковскомъ соборномъ свитке, учиненномъ гречедвими патр1архи, 
сице : „еще слухъ намъ есть и о семъ, яко зд*]^ въ Росс1и, въ боже - 
„ственной литург1и, въ чтенш Апостола воякШ свящевнивъ с']^дитъ 
„на священносопрестол^, сир']^чь*на гориемъ и'^^сгЬ: и то пребезза- 
„Еонно есть и въ прелюбод']^В1е вм']&вяетсл: заве то арх1ерейское 
„И'Ьсто и сЁдалище есть, и супцй престолъ, и нев']^ста его; и не 
„токмо священнивомъ, или архнмандритомъ (не)подобаетъ сид'Ьти на 
„гориемъ м']^сгЬ, но ниже архчереемъ въ чужихъ епархгяхъ, ни въ ка- 
„кой г^еркви сидгыпи на горнемь мгьстгь, ниже самому патргарху, 
„аще прилунится ему путешествовать во епархги митрополита, 
„или епископа своего, не можетъ сп»дгыпи на томь мчмтп»^ (Соб- 
ственноручное Павлове прим. на сдавянскомъ перевод^Ь „дозволешя^, 
пиоанномъ рукой Огнянвоича, въ Бгьлокр. арх.; правило собора 
1667 года ом. въ ][±яа. соб* по изд. Бр. св. Петра митр. 1881 г. л. 9 
об.). Въ н'Ьмеокомъ перевод*]^, поданномъ императору Фердинанду, 
это прим']^чан1е Павла не помещено; а въ его Церковной исторги 
напечатано (стр. 189). 
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документовъ, доказывал, что они д-Ьлаютъ излишнимъ даже 
наведете справокъ объ Амвросш дннлоыатическинъ путеиъ, 
при чеыъ указадъ и тЬ обстоятельства, по которьшъ эти 
справки, если будетъ признано необходимымъ навести ихъ, 
должны быть произведены и приняты съ осторожностио. 

Приведемъ зд'Ьсь съ некоторыми сокращешями это, весьма 
лукаво и недобросов'Ёстно составленное отъ имени Амвросгя 
прошеше, которое онъ долженъ былъ подать австрШскому 
императору : 

„По высочайшемъ р-Ьшенш, отъ 18-го сентябри 1844 года, 
ваше императорское величество всемилостив'Ьйше позволили 
старов'Ьрческому Б'Ьлокриницкому обществу, состоящему въ 
Буковин'Ь, изыскать, гд'Ь восхощутъ, за границей арххерея и 
им^ть у себя навсегда верховнымъ пастыремъ, никЬмъ(?) отъ 
иныхъ религ1Й независимаго(?). 

„Всл'^Ьдств^е таковой всевысочайшей милости отправились 
тотчасъ отъ Б'Ьлокриницкаго монастыря два посланника — 
иноки Алимшй Милорадовъ и Павелъ Васильевъ въ державу 
турецкую, посЬтивши не токмо Турщю европейскую, но и 
аз1атскую, вм-Ьст* и святую землю 1ерусалима, и дал*е Аравш 
и Египетъ, потрудились объ таковомъ жклЪ единственно для 
изыскан1я таковаго арх1ерея, какой бы полезенъ былъ старо- 
в'Ьрческимъ обществамъ и вгьренъ (мстрШекому юсударемву, 

„При особенныхъ обстоятельствахъ сш христхане отъ мно- 
гихъ л*тъ во угнетенш отъ великоросс1Йской церкви находились 
и при крайней боязни, не избрать бы пастыря, который бы былъ 
желателемъ соединешя, проискиваемаго отъ русской церкви сло- 
вами и угнетешями (?) ; по желанш же ихъ угодно было мило- 
сердш Божш, да азъ, съ глубочайшимъ страхопочитанхемъ 
нижеподписанный греческШ митрополитъ, по правиламъ свя- 
тыхъ вселенскихъ соборовъ(?)иприм'Ьрамъ святыхъ отецъ(?), 
къ вышереченному обществу старов'^Ьрцевъ согласился бы быть 
верховнымъ ихъ пастыремъ на условхи, учинеиномъ 16 -го ап- 
рчьАЯ 1846 года, иже своеручно мною подписанномъ^ , 

Зат-Ьмъ излагалась кратко б1ограф1я Амврос1я, гд-Ь особенное 
внимаше обращено на поставлеше его въ митрополиты и на 
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обстоятельства ого удалеша съ епарххи. Объ этомъ посд'Ьд- 
немъ говорилось, кавъ о д'ШЬ противозаконномъ, строго за- 
прещенномъ церковными правилами, и оно-то, вм'Ьст'Ь съ дру- 
гими якобы „премногими'' пороками греческой церкви, вы- 
ставлено главнымъ побуждешемъ для Лнврос1Я оставить сш 
церковь и перейти къ старообрядцамъ, якобы строго соблю- 
дающимъ всЬ церковные каноны: 

„Наконецъ синодально избранъ я въ Царьград'Ё и постав- 
лень въ митрополита Босанскаго, утвержденъ же патрхаршею 
грамотой отъ 9-го сентября 1835 года, которую при семь въ под^ 
линникп» на бла%оуемотрп>нге вашему императорскому величе^ 
ству представляю. Но какъ въ то время въ патрхархахъ разныя 
происходили перем'Ьны: перем'Ьненнымъ двумъ патраархамъ, 
Григорш и Анеиму НикомидШскому, при Анеим'Ь патр]арх'Ь 
Кизическомъ, вызванъ я былъ отъ моей митропол1и въ Царь- 
градъ 1841 года, на м^^сто же мое опред^Ьленъ по желашю и 
ходатайству визиря Хусревъ-паши босанскаго другой мйтро- 
политъ ИгнатШ. 

„Ташя противозаконныя см'Ьнешя и новыя поставлешя епис- 
коповъ, еще при жизни перваго, въ христханскомъ закопЬ же- 
стоко воспреща]|ртся, яко духовное есть прелюбод^Ьяше. Однако 
въ греческой церкви уже происходцтъ сего премножество, такъ 
что теперь въ Царьград'Ё находится вдовствующихъ шесть 
патрхарховъ и бол'Ье двадцати митрополитовъ и епископовъ 
(въ чиол^Ь которыхъ находился и азъ смиренный митрополитъ 
нижеподписанный). И всЬ таковые 1ерархи отъ своихъ пре- 
столовъ удалены безь измгьны сана иосъ^)^ а на м^ста ихъ друпя 
лица поставлены. 

„Я всЬ эти, даже и друг1я премног1я(?) порочныя д'Ьла 



1) Ниже АмвросЙ говорить объ этомъ еще опред']^ленн^^е относи- 
тедьно себя: „По воззванш моемъ отъ своей митрополи, я им']^ю 
также въ неизм^^нномъ оодержаши мое высокое свлщвнцослужен1я 
достоинство, какъ явотвуетъ отъ патр1аршаго данваго мн^ напи- 
сан1л, 8 марта сего 1846 года, для богослужвн1Я въ Царьград^, ко- 
торое также подлгшникомъ при семъ вашему императорскому ее- 
личеству представляю*'. 
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греческой церкви во все время моего 7дален1Я отъ своей епархш 
съ жалостш) и сердечною бохЬзтю оолакив&лъ; а къ тому 
и совершенно ув'Ьрилоя(?), что вс^Ь догматы и уставы грече- 
ской церкви только у реченныхъ старов'Ьрцевъ въ своей первой 
чнстот'Ь и точности содержатся.. . И свободенъ будучи, съ твер* 
Д0СТ1Ю р'Ьшился принять избрате реченнаго старов^Ьрческаго 
общества въ верховнаго пастыря, видя предъ собою самое явное 
Божественное Провид^Ьше(1), которое меня предназначило, 
дабы лишенное до сихъ поръ свяш;еннаго архипастыря оное 
обш;ество (чиелящвеея промп» (мстрШекаю царства, въ еос^ьд- 
Ьтвенныхъ державахъ до трехь миллгоновъ) руководить къ в'Ьч- 
ному блаженства пути". 

Наконецъ АмвросШ объясняетъ, почему р'Ьшился обратиться 
непосредственно къ императору съ своей просьбой объ утвер- 
жденш его въ этомъ звашн „верховнаго пастыря старов'Ьрче* 
скихъ обществъ*': 

„Я, покорн'Ьйше нижеподписанный, им'Ья неограниченную 
надевду на всевысочайшую милость вашего императорскаго 
величества, дерзнулъ самъ лично С1е мое прошеше на степень 
высочайшаго императорскаго престола принесть, для чего и 
предпринялъ путешеств1е прямо въ Австрш, не ожидая долж- 
паю о мн9ь и моей непорочности доложенгя, да^ $а долшмь 
изгяснетемъ не могло случиться со стороны греческой церкви 
какихь'либо препятствгй; а какъ совесть моя чиста(!) и мое 
желаше бог6боязливо(1) и смиренно, такъ и я (то я и) ув'Ь- 
ренъ, что ваше императорское величество, вземше въ равсуж* 
денге неотложныя церковныя нужды етаров^ърческаго обще» 
ства, таковое мое дерзновеше и скорое пришествхе всемило- 
стивМше оправдаетъ. 

„Еще покорнЬйше прошу, дабы ваше императорское вели- 
чество благоизволнли мн'Ь, ннжеподпнсанному, позволить всту- 
пить въ кесаро-королевское австрШское подданство, по при- 
чин-Ь принимаемой мною публичной должности" 0. 



1) |,Коп1Я съ перевода на русскШ языкъ съ митрополитскаго про- 
шен1я'', собственноручно писанная Павломъ (Бгьлокр, архивъ). 
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Достойно заи'Ьчатя, что въ этоиъ прошеши, говоря о „старо- 
в^Ьрческихъ обществахъ'', Павелъ и Дворачекъ называготъие 
однихъ уже бувовинскихъ раскольниковъ (какъ было въ ре- 
к^егь и всЬхъ прежнихъ документахъ, представленныхъ пра- 
вительству), но и „старов'Ьрчесюя общества сос^дственныхъ 
державг**, при чемъ асивущ1е въ этихъ державахъ староверы 
(то-есть собственно раскольники поповскаго соглас1я) пока- 
заны въ огромномъ количеств'Ь трехъ милл10новъ. Очевидно, 
изъ сосЪдственныхъ державъ з^Ьсь разуигЬлась преимуще- 
ственно РосС1я. Такимъ образомъ теперь найдено нужнымъ 
и, какъ видно, удобнывгь сд'Ьлать предъ правительствоиъ, хотя 
и косвеннымъ образомъ, заявлеше, что АмвросШ долженъ быть 
верховнымъ пастыремъ не австрШскихъ только, но и огром- 
наго количества жнвущихъ въ Россш старообрядцевъ...^) 

Ауд1енц1я у императора назначена была на 1Ье шля. Пред- 
ставлеше было очень торжественное. Амвросш, которвЛ явился 
съ сопровождавшими его Павлоиъ, Дворачкомъ и Огнянови- 
чемъ, оказано было большое внимаше : онъ поставленъ былъ 
„на самое первое м-Ьсто**, впереди всЬхъ представлявпшхся, 
икънему прежде всЬхъ обратился императоръ Фердинандъ, 
какъ только вступилъ въ прхемную залу. АмвросШ въ крат- 
кихъ словахъ изложилъ сущность своей просьбы, которую 
тутъ же и вручилъ его величеству „со в&Ьыи принадлежащими 
актами** : императоръ, по словамъ Павла, весьма благосклонно 
выслушалъ Амврос1я, принялъ бумаги „и обнадеживалъ, что 
по еправк1ь всевозможное удовлетвореше самого его и старо- 
в'Ьрцевъ учинено будетъ"*). 



Папечатана въ Павловой Церковной исторт (стр. 190—197). 

1) Впосд']^дств1и руссБимъ правительотвомъ обращено было осо- 
бенное вниман1е именно на это вгЬсто Амврос1ева прошен1а, гд*]^ 
идетъ р']^чь о трехъ иилл1онахъ старообрядцевъ |у00С']Ьдственвнхъ 
съ Австр1е8 державъ^, и поставлено на видъ австрШекому прави- 
тельству, что такое прошеше, очевидно касавшееся роосхйскихъ 
подданныхъ, было имъ незаконно принято и уважено (См. Сборы. 
Еельс. I, стр. 151). 

^) Еис. Псмлапзъ В'Ьны {Сш.Перетю. раск.д1мт.выиЛ,стр.8^^Ы). 
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Итакъ опять австрШскШ императоръ принииаетъ торже- 
ственно и милостиво б-бглаго русскаго монаха - раскольника, 
назвавшагося природнымъ Липованомъ, и на сей разъ еще 
вм'ЬсгЬ съ б'Ьглымъ греческимъ ариереемъ, котораго дтотъ 
проходимецъ-монахъ сианилъ обманомъ въ расколъ I Надобно 
удивляться, какъ знавпие это высокхе чины АвстрШскей импе- 
рш могли ставить своего монарха въ такое унизительное по- 
ложеше. Но для Амврос1я, который еще такъ недавно, изъ 
опасен1я быть узнаннымъ, рядился въ казацкое платье и тре- 
петалъ встр'Ьчи съ какимъ-нибудь греческимъ купцомъ, или 
монахомъ, дто милостивое къ нему внимаше одного изъ мо- 
гущественныхъ государей Европы им'Ьло чрезвычайную важ- 
ность и сильно подняло его духъ: теперь только, выходя изъ 
императорскаго дворца, могъ онъ ув'Ьриться, что д'Ьло въ ко- 
торое увлекъ его Павелъ, не сонъ и не мечта... Въ этомъ 
уб'Ьждали его и друпя обстоятельства. Посл'ё ауд1енц1м у им- 
ператора Павелъ и Дворачекъ "Ьздили съ нимъ къ одному 
изъ сановныхъ покровителей, помощь котораго была особенно 
нужна въ предстоящихъ ^справкахъ*', — тайному сов'Ьтнику 
Вайсу: „и тотъ съ превеликимъ удовольствгемъ всевозможное 
сод'Ьйств1е об'Ьщалъ^^). Потомъ АмвросШ представился и дру- 
гимъ высокимъ покровнтелямъ б'Ьлокриницкой зат'Ьи, которые 
также приняли его съ большимъ внимашемъ и предупреди- 
тельно об'Ьщали содействовать скорМшему утверждешю его 
въ новомъ зваши липованскаго верховнаго святителя"), 

Между тЬшъ однакоже д'Ьло о признанш Амврос1я въ долж- 
ности липованскаго святителя и о принятш его въ австр1й- 
ское подданство п1ло не совсЬмъ такъ, какъ желалъ Павелъ, 
и значительно замедлилось. Императоръ Фердинандъ об']Ьщалъ 
Амвросш на аудаешци удовлетворить его просьбу, но не иначе 
какъ „по справк'Ь^. Изб'Ьжать этой формальности, которая 



1) Тсииъ оке. 

^ Тамъ же. Въ показан1Яхъ Геронт1я и другихъ взятыхъ съ нимъ 
дицъ также говорится, что Амврос1й въ Шя'к ,,предотавдялся глав- 
иымъ властямъ и австр1бокому имиератору** (Сборн. Келье, ч. I, 
стр. 149). 



— 269 — 

такъ ясно указана въ собствеиномъ императорскомъ декрет'Ь 
отъ 6 (18-го) сентября 1844 года, не представлялось ншсакой 
возиоашости. Нужно было позаботиться по крайней 1гЬр'Ь о 
томъ, чтобы при наведенш справокъ были обойдены наибол^^е 
опасный для Амврос1я обстоятельства. Этого, при помощи 
Дворачка и благодаря покровительству высокихъ сановниковъ, 
Павелъ усп^Ьлъ достигнуть: австрШскоиу консулу въ Констан- 
тинополь предписано было навести въ патрхаршей канцелярш 
справки относительно правильности только тЬхъ св'ЬдЬнШ, 
как1я сообщилъ о себ'Ь самъ АмвросШ, то-есть дМствительно 
ли онъ поставленъ быль бъ митрополиты на Босно-сараев- 
скую каеедру, и по удаленш съ сей каеедры дМствительно 
ли оставлепъ въ санЬ митрополита безъ запрещешя священ- 
нодМствовать, также не состоитъ ли подъ судомъ закак1я- 
либо преступлен1я ; но консулу не поручалось спрашивать о 
томъ, съ разр'Ьшешя ли патрхарха Амвросгй уЬхалъ изъ Еон- 
стантинополя и не им^Ьется ли вообще со стороны церковнаго 
правительства какихъ препятствШ къ тому, чтобы АмвросШ 
занялъ арх1ерейскую каеедру именно у буковинскихъ расколь- 
никовъ. Н'Ьтъ еошскшяу что при этомъ австрШскому консулу 
внушено было наблюсти осторожность, чтобы собиранхемъ 03*6- 
д']Ьшй объ Амвросш не возбудить какого подозр'Ьшя со сто- 
роны русскаго консульства. По всему этому справки объ Ам- 
вросш, который долженъ былъ собрать въ Константинополе^ 
австрШскШ консулъ, были не особенно страшны для Павла. 
Притомъ же онъ не преминулъ, конечно, ув'Ьдомить и царе* 
градскихъ прхятелей, пана Чайковскаго съ товарищами, чтобы 
поруководствовали консула, какъ исполнить данное ему по- 
ручеше не во вредъ будущей Б-Ёлокриницкой митропол1И. Но 
непр1ятна и тяжела была проволочка д'Ьла : проходили нед'Ьли 
и м'Ьсяцы, а нетерпеливо ожидаемыхъ изъ Царьграда бумагъ 
не присылалось! 

Ц'Ьлыхъ три м'Ьсяца тянулось это д'Ьло. Павелъ не разъ 
являлся къ выкокимъ покровителямъ съ слезными просьбами — 
войти въ бедственное положенхе липованскихъ обществъ, им-Ью- 
щихъ „неотложныя духовныя нужды", отпустить къ нимъ 
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богодарованнаго ихъ епиовопа, и есш до аолучешя необхо* 
димыхъ справокъ невозмоакно принять А11врае1я въ австрШ* 
свое поддаиство, то по крайней жЬр± дать ему законное 
дозволеше отправиться въ Б'ЬлуЮ'Криницу и вступить тамъ 
въ исполнеше своихъ пастырскихъ обязанностей. Этого онъ 
усп&гь наконецъ достигнуть: АивросЫ позволено было ,|Ожи- 
дать окончательнаго р'Ьшешя по своему дЬлу въ Б'Ьлокри* 
ницкомъ монастыр'Ь и тамъ (пока не получится настоящее 
утверавдеше) отправлять святительсюя обязанности согласно 
высочайшему опред'Ьлешю отъ 18-го сентября 1844 года*' О- 
Преавде нежели зтотъ декретъ былъ изданъ и послалъ въ гу- 
бершю, АмвросШ, получивъ словесное дозволеше, отправился 
на м^Ьото своей новой службы. Въ первыхъ числахъ октября^ 
онъ вы'Ьхалъ изъ В'Ьны вм'Ьст'Ь съ Павломъ, Огннновнчемъ 
и прибывшими къ нему изъ Боснш сыномъ и невЬсткой. 

53. Приготовлен'м къ встрЪч'Ь и встреча Амврос1я въ Б'Ьлой- 

КриницЪ, 

Получивъ отъ Павла изъ Константинополя изв'Ьстхе о благо- 
получномъ овончанш переговоровъ съ Амврос1емъ и о заклю- 
чети письменныхъ съ нимъ условШ, ГеронтШ нашелъ нуж- 
нымъ съ'Ьздить въ Москву, чтобы лично сообщить зд'Ьпшимъ 
благотворителямъ объ этомъ радостномъ событш, посов'Ьто* 
ваться съ ними въ настоящихъ чрезвычайныхъ обстоятель- 
ствахъ и собрать пожертвовашя на предстояпце многочислен- 
ные расходы. Им^Ьлъ ГеронтШ и еще одно важное побуждеше 
побывать тогда въ Москве. Д'Ьло касалось именно священно- 
инока 1еронима, который долженъ былъ совершить пр1ят1е 
Амврос1я отъ церкви въ расколъ. Относительно 1еронима, какъ 
было уже сказано, существовали сомнЬшя, дМствительно ли 
получилъ онъ исправу отъ мануиловскаго попа АлексЬя, да 
и самая неправа эта, если бъ д'Ёйствительно получена бы^Ка, 



1) Декретъ соединенной гофъ-канцеляр1и гадицкому губернокону 
правдешю отъ 8-го (15-го) ноября 1846, № 34.987 (Бп>АОкр, архивъ). 
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какъ совершенная попомъ, прииадлежавншмъ къ лужковсвому 
оогласШу внушала подозр'Ьше относительно ел правильности 
и д^Ьйствительности. Эти сомиЬшя и подозр'Ьшя легко могли 
явиться у русскихъ старообрядцевъ и возбудить потомъ со- 
мн^Ьшя насчетъ неправы самого Амврос1я, чтб им^^о бы по- 
сл^Ьдств1я крайне непр1ятныя для учредителей Б'Ьдокриницкой 
1ерархш. И ташл сомн^^н1Я9 какъ видно, уже появлялись у 
русскихъ старообрядцевъ: они дали знать въ Б'Ьлую-Криницуу 
что хорошо бы привезти 1еронима въ Москву для окончатель- 
ной неправы отъ котораго-нибудь изъ существовавшихъ на 
Рогожскомъ Кладбищ'Ь б'Ьглыхъ поповъ и священноиноковъ. 
Отпустить для этого въ Москву одного Херонима, челов'Ька 
не отличавшагося трезвостью, или съ такимъ провошатымъ, 
какъ инокъ Алимшй, тоже челов'Ькъ нетрезвый, да еще и 
буйный въ хмельномъ вид']^, ГеронтШ нашелъ небезопаснымъ, 
и поэтому-то главнымъ образомъ р-Ьшился, несмотря на ве/Ь 
недосуги, самъ отправиться съ Херонимомъ въ Москву. Рах- 
мановы и друпе московсше рад'Ьтели заграничной 1ерарх1и 
приняли Геронт1я на этотъ разъ съ особенной внимательностью 
и всЬ его просьбы исполнили съ полной готовностью; что же 
касается Херонима, то его принялъ къ 006*6 на духъ изв'Ьст- 
ный вс^^мъ московскимъ раскольникамъ того времени свя- 
щенноинокъ ИларШ: этого въ глазахъ старообрядцевъ было 
вполне достаточно, чтобы отсел* считать Херонима „безсу- 
мнительно" принятымъ въ старообрядчество^). 

Геронтш на этотъ разъ въ Москв'Ь пробылъ недолго : онъ 
отгЬишлъ въ Б'Ёлую-Криницу, гд'Ь его присутств1е было не- 
обходимо, такъ какъ въ непродолжительномъ времени ожи- 



1) Объ исправ']^ Херонииа Идархемъ говорится, между прочимъ, 
въ расЕольничеокомъ Ераткомь иавпстш о б^^овгмскихъ христга- 
нахъ (рук. М. Д. А.)* Не упоминая о таноар]Ят1и отъ попа Алекс^Ья, 
авторъ этого И$в1ьст%я обращаетъ особенное вниманхе именно на то, 
что Херонимъ быль принятъ Илархемъ, и для сообщешя пущей важ- 
ности этому обстоятельству прибавляетъ, что самъ ИларШ принятъ 
былъ на Иргиз*]^, въ монаотнр'Ь, въ 1818 г. 
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дался прх'Ьддъ Амвроо1Я^). Прощаясь съ нимъ, Рахмановы вы* 
разили желаше, что хорошо было бы кому-нибудь изъ москов- 
скаго старообрядческаго общества самолично присутствовать 
при торжественномъ прибытш Амврос1Я въ Б'Ьлую-Криницу и 
при совершети надъ нимъ чинопр1ят1я. У нихъ им^Ьлся въ виду 
и способный на то челов'Ькъ — шуринъ Досужева, тогдапгаяго 
попечителя Рогожскаго Кладбиша, В. В. Борисовъ, который 
въ это время находился въ Чернобольскомъ монастыр'Ь на бо- 
гомоль'Ь. Рахмановы поручили Геронтш за'Ьхать въ Черноболь, 
повидаться съ Борисовымъ, объявить ему о желаши москов- 
скаго общества и пригласить его вм'Ьст']^ отправиться за гра- 
ницу. Все это ГеронтШ исполнилъ въ точности; онъ и съ своей 
стороны очень упрашивалъ Василья Васильевича съездить въ 
Б'Ьлую-Криницу ; но этотъ посл^ЬднШ, не смотря на все жела- 
ше быть свид'Ьтелемъ великаго, невиданнаго у старообрядцевъ 
торжества, "Ьхать не р'Ьшился: его, привыкшаго къ покойной 
и привольной жизни, очень напугали разсказы 1еронима о труд- 
ностяхъ и опасностяхъ секретной переправы черезъ границу^). 
12-го (24-го) октября 1848 года АмвросШ со всею свитой 
прх'Ьхалъ въ Черновцы. Павелъ немедленно изв'Ьстилъ объ 
этомъ Геронт1я, и тогда же ГеронтШ сХ^^алъ распоряжешя 



1) Это и оамъ онъ показалъ на допросе 20-го шня 1847 года: 
„въ 46 году, по воззращен1и вашихъ пословъ въ В'Ьну съ обр'Ьте- 
шемъ желаемаго ваиъ святителя, я посп'^^шилъ въ Москву... и воз- 
вратился вскоргь во свое м^ото и уоЕорилъ встр'Ётить митрополита'' 
( Чт. Обт. ист. и древн. 1871, кн. IV, отд. V, стр. 148). 

>) Вотъ его собственный олова объ зтомъ: „Геронтай совсЬмъ 
было уговорилъ меня 'Ьхать съ нимъ; но Херонимъ, бывшШ подъ 
хмельвомъ, высказавъ искренно всю опасность путешеотв1я, р'Ьши- 
тельно меня разотроилъ: „Батюшка! ради Христа не ^зди, — гово- 
рилъ онъ, — это такой страхъ, что Боже упаси! Я оамъ испыталъ. 
Когда въ первый разъ переходилъ границу, такъ огромный стаканъ 
водки хватилъ, и то не помогло, куда и хмель дЬвался! Дрожадъ 
кавъ въ лихорадк'Ь, когда пришлось] ползти на четверенькахъ вер- 
сты три1 Да ты умрешь со страху. Л врагу моему не пожелаю, -~ 
ужъ разв'Ь кому отъ б^ды** (По1ьздка за мгромь. Рус. Вгьапш.*^ т. Ь, 
стр. 46, прим']^^.). 



— 273 — 

относительно торжественной встр'Ьчи митрополиту^). До сорока 
челов']Ькъ б'Ьлокриннцкихъ и климоуцкихъ молодыхъ липованъ 
верхами, подъ предводительствомъ дворника, встр'Ьтили амвро- 
С1евъ но'Ьздъ за дв'Ь мили отъ Б'Ьлой-Вриницы, и, окруживъ 
экипажъ Амврос1я, провожали его до самаго селен1я. Зд']^сь, 
какъ только показался^ по'ёздъ, на об']Ьихъ колокольняхъ, и 
сельской, и монастырской, начался торжественный звонъ : все 
б'Ьлокриницкое и климоуцкое населеше вышло смотр']^ть на не- 
бывалое зр'Ьлище — прйздъ старообрядческаго арх1врея*). 
По']Ьздъ направился первоначально къ приходской сельской 
церкви: здЬсь ожидалъ Амврос1я 1еронимъ, „въ облаченш, съ 
крестомъ, и весь освященный причетъ (?) со ев'Ьтщшж и хору- 
гвями"" '). Всл'Ёдъ'за 1еронимомъ АмвросШ вошелъ въ церковь, 
приложился къ м'Ьстнымъ иконамъ щ обратясь къ народу, бла- 
гословилъ его по греческому обычаю обеими руками*). Изъ 
приходской церкви АмвросШ отправился къ монастырю тгЪт- 



^) Въ своеиъ „Памятник*]^*', написанноиъ въ Шлисседьбургской &р']Ь- 
пости, ГеронтШ описалъ очень подробно и очень вит1евато встр'Ьчу 
Амврос1я въ Б'ЬлоК- Криниц*]^. Но описаше это наполнено вымы- 
слами его собстввнноб фантаз1и, которые, быть-можетъ, самъ онъ, 
уже н']^скольно ра.ястроенвый умственно всд'Ьдств1е продолжитель- 
наго одиночваго заключенш, принималъ тогда за д']^йствительность. 
Во всяЕомъ случа*]^ разоказъ его во многихъ подробноотяхъ не оо- 
отв'Ьтствуетъ тону, что происходило на оамомъ д'1^л^, какъ свид*]^- 
телъствуютъ очевидцы событ1я. 

>) Краткая, но точная запись о пр1'Ьзд'Ь Амврос1я въ Б'Ьлую- Кри- 
ницу и объ устроенной ему ветр'1Ьч^ сд'Ьлана Павломъ въ Памят- 
никгь праисходяшихъ д^ьлъ Б'Ьлокриницкаго монастыря, который 
этою записью и начинается. Этотъ весьма важный для исторш Б'Ьло- 
кривицкой !ерарх111 довументъ напечатанъ въ прилож. къ Ист, 
Бгм. гер. подъ № 4. 

3) Такъ сказано даже у Павла въ Памятникть прогкхеодяитхъ 
дгмъ; но никакого освящепнаго причта съ Херонимомъ, разумеется, 
быть не могло. 

*) Дал'Ёе Геронт]й въ своемъ Памятникгь передаетъ довольно 
длинную р'Ьчь 1еронима къ Амвросио и Амврос1я къ 1ерониму, также 
Р'Ьчи, которыми будто бы обм']^нялись потомъ въ монастыре самъ 
Геровт1й и Амврос]'й. ВсЪ эти рацеи составлены Геронт1емъ на до- 
суге въ Шлпссельбургской кр'Ьпооти, а въ д'Ьйствительности никакихъ 

ИСТОР. БФЛОКР. овящ. 18 
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комъ. Въ монастырокихъ ворот&хъ его встр1|ТЕлъ настоятвА 
ивокъ Геронт1й со всей бра'пей торжественно, со св'Ьщами и 
1гЁН1емъ. Шествие направилось къ монастырской церкви : зд'Ьсь 
Амврос1й также прикладывался къ м^стнымъ иконаиъ и опять 
преподалъ благословен1е народу. Изъ церкви такъ же тор- 
жественно, — со св'Ьщами и п'Ьн1емъ, — настоятель и брат1я 
проводили его до приготовленныхъ ему келШ^). 

Общее впечатл'Ьше, вынесенное липованами изъ встр'Ьчи 
Амврос1я, было однакоже н6 въ его пользу : большинство народа 
соблазнилось миогимъ, чтб пришлось увид'Ьть при этомъ и услы- 
шать,— вообще разошлись въ недоум'Ьнш. Особенно соблазни- 
лись двумя сл'Ьдующими обстоятельствами. Въ сельской церки, 
приложившись къ иконамъ, АмвросШ обратился къ народу и 
сталъ благословлять, хотя двуперстно, но, какъ выше упомя- 
нуто, об'Ьими руками, чего раскольники до т'ёхъ поръ не виды- 
вали и чтб еше въ первыя времена раскола оглашено было 
никошанскимъ нововведешемъ'). Непосредственно за этимъ 
посл'Ьдовало и другое обстоятельство^ уже окончательно собла- 



Р'Ьчей не было, да не иогю и быть, такъ какъ Амврос13 совсЬиъ не 
говорилъ по-русскп и не понималъ русской ^'^чи, а къ посредству 
переводчика приб'Ьгать совсЪмъ быю бы неудобно при произнесеши 
р'Ьче&, особенно въ присутств1в Липованъ. 

О Зд']^оь, въ Еедьяхъ, по свид'Ьтельству Героат1я, было „учрежде- 
ше'', приличное такому великому торжеству, — „оаиоваръ и напитки 
и ликеры и шаноанъ (81с) оъ закуской на стол'Ь уже поставлены 
были^. Заг]&мъ „подана сытная и вкусная вечеря, по вечери же 
святитель, благодаривъ настоятеля, пожелалъ всЬмъ спокойной нощв*^. 

>) Лазарь писалъ; ^Никонъ патрхархъ и вси власти благословляютъ 
об'1Ьиа рукама, въ преи']^нен1и, по чину жидовскому^ (Жезлъ прав. 
л. 86). Амвроо1Й одиакоже постоянно держался православнаго обы- 
чая благословлять об1ими руками; его примеру сл'Ьдовалъ сначала 
и Кирилдъ, но впосл'Ьдств1и началъ благословлять одною рукой, 
какъ д'Ьдаютъ теперь и всЬ раокольничесие арх1ереи. Зд'Ьсь же 
кстати зам^тимъ, что дозволивъ Амврос1ю прежде „пр1ят1я отъ ереси** 
благословлять народъ въ церкви и принимая отъ него бяагословен1е, 
б1локриницк1я влаоти дтимъ самнмъ отступили уже отъ общеприня- 
тыхъ у раокольниковъ вравилъ и обычаевъ. 



знившее липованъ. Когда АнвроеШ благословлялъ народъ, Ошя- 
вовичъ обратился къ ггквп^шъ и ъелЬлъ имъ лЬтЪу по право- 
славному обычаю, «е-пола-эти^деспата, И такъ вакъ лииован- 
сше п^Ьвцы не могли даже попять, чего отъ нихъ требуютъ, 
то Огняновичъ и сынъ Амврос1я, Георпй, сами затянули и 
проп'Ьли это прив'Ьтствхе своимъ гнусливымъ греческимъ напЬ- 
вомъ. Та же истор1я повторилась и въ монастырской церкви. 
Это странное и непр1ятное, особенно для непривычнаго уха, 
п'Ьше какихъ-то неслыханныхъ и совершенно непонятныхъ 
липованамъ словъ, которыя имъ пришлось услышать въ своихъ 
ядревлеправославныхъ^ храмахъ, исполняемое какими-тр не- 
виданными людьми, очень похожими на турокъ, по крайней 
м'Ьр'Ь съ турецкими фесками въ рукахъ, произвело на липован- 
скШ людъ весьма тяжелое впечатл']Ьше. „Вотъ такъ благочеспе 
привезли намъ ! да это чистые турки ! ^ — „Господи ! ужъ не 
посл^Ьднее ли время пришло? въ церкви зап'Ьли что-то, чего и 
понять не можно!*' — ташя р'Ъчи вели между собою линовано, 
расходясь по домамъ посл'Ь торжественной встр'Ьчи Амврос1я^). 
Оравда, инокъ Павелъ, смотр'ЬвшШ на все это съ великимъ 
прискор61емъ, употребилъ всЬ м'Ъры, чтобы успокоить липо- 
ванъ и изгладить непр1ятное впечатл'Ьнхе, какое произвели на 
нихъ Огняновичъ и Георпй своимъ п'Ьшемъ : онъ посп'Ьпшлъ 
разъяснить имъ, что проп'Ьтое сими посл'Ьдними греческое мно - 
гол']Ьт1е есть необходимая принадлежность всякаго арх1ерей- 
скаго служешя и издревле употреблялось даже въ русской 
церкви, въ доказательство чего представилъ старопечатный 1о- 



Записано со словъ о. Онуфрхя; то же подтверждаетъ о. 1еро- 
монахъ Филаретъ, сынъ климоуцкаго старообрядца, бывшаго вао- 
сл'Ьдств1И священниЕОмъ въ Климоуцахъ. Вотъ водлинныя слова ио- 
сл'Ьдняго изъ его письма еъ вамъ: „Разговоры таюе и я помню, ибо 
они и въ Климоуцахъ происходили; даже родитель мой, ^дивш1Й 
посмотреть встречу, оъ недоун1^в1вмъ вовторялъ потомъ, воротившись 
домой, гнусливымъ голосомъ, въ носъ, тЛшЬе Огняновича и Георг1я, 
разум'Ьется безъ словъ, воторыхъ не могь понять, и говорнлъ: 
„Богъ знаеть чтб такое случилось! и на пользу ли будетъ, или иа 
погибель 1*' 

18* 
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сифовсшй Потребнивъ, гд'Ь это греческое многол^Ьпе напеча- 
тано славянскими буквами безъ перевода^); а для того, чтобы 
ие смущался липовансшй слухъ греческимъ на1гЬвомъ, онъ 
немедленно переложилъ ис-поАла^эти-деспота на нап'Ьвъ ста- 
рообрядческШ^). Липоване успокоились; но т^Ьмъ не мен^Ье 
остается несомн^ннымъ, что торжественная встр'Ьча Амврос1Я 
произвела на нихъ тяжелое впечатл^Ьше. 

54. Приготовлежя къ чинопр1ят1Ю Амврос1Я въ расколъ: сочинен1я 

по сему поводу составленныя Павломъ. 

Спустя дв'Ъ нед'Ъли посл^Ь торжественной встр'Ьчи Амвро- 
С1Я происходило въ Б'Ьлокриницкомъ монастыр']^ торжествен- 
ное принят1е его отъ мнимой ереси въ мнимое ^древлеправо- 
слав1е''. Время между этими двумя событ1ями было проведено 
не безъ д']Ьла. Амврос1я старались пр1учить сколько-нибудь 
къ липованскимъ порядкамъ, особенно же произносить по- 
славянски всЬ т'Ь молитвы и возгласы, которые во время ли- 
тургш арх1ерей долженъ провозглашать во всеуслышаше на- 
рода. Такъ какъ Амврос1й не ум-Ьлъ ни читать, ни говорить 
по-славянски, то по необходимости пришлось предоставить 
ему читать всЬ молитвы и вообще отправлять службу по гре- 
ческому Служебнику, въ которомъ, разумеется, везд* напе- 
чатано было Чт^аоО;, аллилуха трижды, на проскомидш пове- 
л']Ьвалось приносить пять просфоръ, п'Ьть на клиросЬ: Господи 
спаси благочестивыя, къ Достойно и праведно прибавлять: 
покланятися Отцу и Сыну и Св. Духу^ Троицчь единосугинтьй 
и нераздгьльнгьйу — содержались вообще всЬ именуемыя у ста- 
рообрядцевъ никоновсюя новопрем'Ьнвшя въ чин* литургш. Во 
нзб'Ьжаше соблазна, Павелъ и Геронт1Й признали необходи- 



1) См. Петр. л1)та 7160 (1652), д. 763 об. Точно такъ же и 
въ ТребниБ']^ 1оасафовскомъ, л^та 7147 (1689), л. 16 особаго счета. 

^) Такъ какъ въ Хосифовскомъ Потребник^ напечатано гюполайти 
деспот^^, то эти самыя слова и доложены на ноты; такъ п^ли по- 
томъ въ Б']^оЁ-Криниц'Ь; такъ поется теперь и повсюду у раоколь- 
виковъ при арх1ерейскихъ олужбахъ. 



4 
« 
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нымъ сохранять въ тай1гЬ отъ Липованъ, что АмвроЫй бу- 
детъ слуашть по греческому, то-есть, какъ они понимали, 
еретичесввму Служебнику; а дабы не выдать секрета и из- 
б'ккать вяпцпаго соблазна, уб'Ъдили Амврос1я по крайней м'Ьр'Ь 
возгласы выучиться произносить по-славянски. Для этого всЬ, 
произносимые арххереемъ возгласы и н^^которыя молитвы были 
нарочно для него переписаны по-славянски, но греческими бук- 
вами'). Пр1учивъ Амврос1я читать написанные такимъ спо- 
собомъ молитвы и возгласы, Павелъ и ГеронтШ над'Ьялись, 
что теперь онъ въ состоянш отправить службу, не причиняя 
большаго соблазна Липованамъ. Другое, бол']Ье важное д'Ьло, 
которымъ занятъ быль инокъ Павелъ въ эти дв']^ нед']Ьли, 

составляли ПрИГОТОВЛеНХЯ КЪ „Д'ЬЙСТВ1Ю ЧИН0Пр1ЯТ1Я*'. 

Давно уже, съ т'Ьхъ самыхъ поръ, какъ началъ питать 
сомн'Ьшя относительно раскольническихъ сказан1й о „сокро- 
венныхъ древлеправославныхъ епископахъ'' и ви'Ъсг'Ь съ этимъ 
пришелъ КЪ уб:Ьждешю, что потребный старообрядцамъ епис 



О Объ этомъ упоминаетъ и ГеронтШ въ своеиъ Памятникть. 
11ереписво& олавянсвихъ возгласовъ и молитвъ греческими буквами 
занимался Огняновичъ, хорош18 каллиграфъ. Предоставивъ Аивро- 
С1Ю свободу въ алтар'Ь действовать во всемъ согласно греческому 
Служебнику, Павелъ заботижсд только, чтобы онъ оставилъ непри- 
косновенными для всЬхъ видимыд и слышимый отарообрядчеошя 
отлич!я въ совершеши литурпи; но и въ этомъ усп'Ьлъ не вполн'Ь. 
Такъ наприм']^ръ АмвросШ не согласился допустить, чтобы, согласно 
старообрядческому обычаю, на клиросЬ не п'Ьли: Господи спаси 
благочестивыя, Так1я и подобный „новшества'^ очень смущали старо- 
обрддцевъ. Такъ пр1'Ьзжавш1е за муромъ московоше посланники, 
услышавъ именно Н'Ьн1е стиха : Господи спаси благочестивыя, сильно 
упрекали Павла за такое греко-россШское нововведен1е, и Павелъ 
съ сокрушешеиъ признался имъ, что никакъ не могъ уб'1дить Амвро- 
С1я отложить п'Ьнхе этого стиха. „Что, говорить, вы тутъ за ересь 
нашли — молиться Богу о спасеши благочестивыхъ? — такъ и отсту- 
пились^! (Погьздка за мгромь. Рус. Впусти, т. I, стр. 66 и 67). Не 
МОГЪ также Павелъ уб'Ьдить Амврос1Я, чтобы во время херувимской 
п'Ьсни, предъ иеренесен1емъ даровъ, не вынималъ частицы за жи- 
выхъ и умершихъ по православному обычаю (у расвольниковъ такъ 
д'Ьлается). 
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копъ можетъ бить принятъ только изъ еущнхъ въ ересиу 
ияокъ Паввлъ заидтъ былъ вопросомъ о чивопр1ятш, какому 
необходимо будетъ подвергнуть этого нерваго старообрядче- 
екаго епископа, им'Ьющаго начать собою ц']Ьлый рядъ посд'Ь-* 
дующихъ и положить таасимъ образомъ начало новой, саио- 
стоятельнон 1ерарх1и у старообрядцевъ. Правильному, съ рао^ 
кольнической точки зр'Ёшя, р'Ёшешю этого вопроса онъ спра- 
ведливо усвоялъ великую важность, имйя въ виду, каше 
споры и несоглас1я возникали между старообрядцами въ преж- 
нее время по вопросу о чинопрхятш б'Ьглыхъ поповъ, и осно<- 
ва/гельно предполагая, что еще больше подобныхъ, весьма 
оиасныхъ для будущности иовоучрежденной 1ерарх1и, распрей 
и споровъ можетъ возбудить вопросъ о чинопр1лт1и епископа, 
если не позаботиться устранить ихъ заблаговременно тща- 
тельнымъ обсуадеи1емъ и р'Ьшенгемъ сего вопроса. И, сколько 
могъ, Павелъ дМствительно позаботился объ этомъ. Онъ со-* 
ставилъ н^Ьсколько сочинешй, въ которыхъ подвергнулъ тща- 
тельному разсмотр-Ьтю вопросъ какъ вообще о пр1ят1и епи- 
скопа отъ сущихъ въ ереси, такъ въ частности — о прхятш 
епископа именно отъ греческой церкви. 

Мы вид-бли, что еще въ 1841 году, приготовляясь "Ьхать 
въ Росс1ю для сов'Ьщашй съ зд'Ьпшиии старообрядческими 
обществами по д'Ьлу о Б'Ьлокриницкой арххерейской каеедр'Ь, 
тогда только еще начатому, инокъ Павелъ написалъ отъ имени 
всего Б'Ьлокриницкаго братства „послаше" къ московскимъ 
старообрядцамъ съ двумя прибавочными статьями ^), Зд'Ьсь 
на основаши якобы церковныхъ правилъ ц святоподо^Ш, онъ* 
тщился доказать, что будупцй епископъ можетъ быть при- 
нятъ старообрядцами безъ всякаго сомн-Ьшя третьимъ чиномъ, 
а въ крайнемъ случае, „егда бы, паче чаятя, подлежащаго 
третьему чину не оказалось", можетъ быть цринятъ и по вто- 
рому, какъ прхемлются б'Ьгствующге отъ великороссШской 
церкви священники. Но такъ какъ и въ то время онъ пред- 



1) С«. выше гд. 36. Таиъ приведены и подныд заглав1я этихъ 
Павловнхъ сочинен1&. 
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вид'Ьлъ затруднеше къ прннятш ешняюпа вторымъ чиномъ, 
то старался разъяснить старообрядцамъ, что и въ томъ слу* 
ча'Ь, если бы желаевшй епископъ иринадлежадъ къ числу ере- 
тиковъ втораго чина^ его все-таки можно и даже сл^Ьдуетъ 
принять не по втс^юму, а по третьему чину, на основанш 
такъ называемыхъ, „смотрительныхъ правилъ", или „случай- 
ныхъ обстоятельствъ** '). 

РоссШсше старообрядцы разныхъ обществъ, съ которыми 
Лааелъ вид'Ьлся и бесЬдовалъ на пути въ Москву, также 
московсше и петербургсюе не изъявили тогда соглас1я на и^ 
доженныя имъ соображешя относительно способа пр1ят1я бу- 
дущаго епископа. Возражетя, катая въ то время пришлось 
ему услышать отъ старообрядцевъ н^^которыхъ обществЪ| 
были совершенно различнаго характера. 

Такъ орловсше старообрядцы нашли невозможнымъ согла- 
ситься съ тЬыъ, чтобы епископа можно было принять по вто- 
рому чину- они утверждали напротивъ, что епископъ дол- 
женъ быть принятъ непрем'Ьнно третьимъ (шномъ, и это не 
ради какого-либо „смотрительнаго случая^, какъ предлагалъ 
Павелъ, а по сил^Ь^всеобдержныхъ'' правилъ. Орловск1е старо- 
обрядцы принадлежали къ согласш Дьяконовцевъ, представ 
вители которыхъ въ 1779 году, на прешяхъ съ Перемазан- 
цами, такъ уб-Ьдительно доказывали этимъ посл^Ьднимъ непра- 
вильность обычая принимать б'Ьгствуюп^ихъ свяш;енпиковъ вто- 
рымъ чиномъ, подъ муропомазаше : строго сл'Ьдуя ученш 
предковъ, они считали невозможнымъ допустить пр1ят1е епи- 
скопа вторымъ чиномъ на томъ основанш, что ^дМств1емъ 
муропомазашя, равно какъ и крещеюемъ, уничтожается саг 
мая хиротошя, такъ что по муропомазанш подобаетъ уже 
изнова хиротонисати ; къ этому они прибавляли еш,е, что и 
„священнику епископа муромъ помазывати есть д^до ни съ ч^Ьмъ 
не совм'Ьстное''. Хотя инокъ Павелъ и самъ желалъ устроить 



1) Онъ раскраваетъ и доказнваетъ йто во второй, добавочной 
къ Послангю, стать'Ь, им'Ьющей загдавш: „Что есть всеобдержность, 
и что благосдовный случай^. 
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прицдтхе епископа именно по третьему чину, но никакъ не 
могъ онъ согдах^иться съ разсуасденьями орловскихъ Дьяко- 
новцевъ, которые утверждались совершенно на другихъ осно- 
вашяхЪу нежели представленныя имъ самимъ, и гЬмъ бол^Ье, 
что согласиться съ ними значило бы признать незаконнымъ н 
вс']^хъ существовавшихъ доселЬ старообрядческихъ священ- 
никовъ, которые приняты были, согласно утвердившемуся у 
старообрядцевъ обычаю, вторымъ чиномь, подъ мгропомаза- 
ше, а в'Ёдь именно такой священникъ долженъ будетъ при- 
нимать и Амврос1Я. И вотъ Павелъ, который пикакъ не же- 
лалъ предавать осуждешю, „досточтимый*^ по его выражешю, 
обычай предковъ — принимать б'Ьгствующихъ 1ереевъ подъ мг- 
ропомазаше, нашелся вынужденнымъ войти съ орловскими воз- 
ражателями въ словопрен1е, которымъ однакоже разуб'Ьдить 
,ихъ не усп-Ьдъ^). 

Напротивъ московск1е старообрядцы, въбольшинств'Ь своемъ, 
какъ уже было зам'Ьчено выше, признали невозможнымъ со- 
гласиться съ тЬмъ Павловымъ мн'Ьн1емъ, что епископа можно 
принять по третьему чину. Какъ достойные потомки Перема* 
занцевъ, они утверждали, что епископъ можетъ быть и дол- 
женъ быть принятъ вторымъ чиномъ, какъ принимались б'Ьг- 
ствующ1е 1ереи, и что третьяго чина еретиковъ въ настоящее 
стоящее время даже вовсе не им'Ьется. 

По вопросу о чинопр1ят1и епископа обнаружилось такцмъ 
образомъ въ сред'Ь старообрядцевъ тоже разноглас1е, какое 
существовало прежде относительно принятхя б'Ьгствующихъ 
священниковъ и породило споры меарду Дьяконовцами и Пере 
мазанцами; разноглас1в это им-Ьл© даже очевидную связь съ 
т'Ьми спорами Дьяконовцевъ и Перемазанцевъ : потомки обоихъ 
и теперь защищали т* же, что и прежде, совершенно раз- 
личныя положен1я, — одни доказьшали, что епископа вторымъ 
чиномъ принимать невозможно, другхе утверждали напротивъ, 
что только вторымъ чиномъ и можно принять епископа. Если 



^) Объ зтоиъ разнопасш и превш съ орловскима старообрядцами 
самъ Паведъ разоказываетъ въ овоемъ „Преддожеши московскому 
старообрядческому обществу" (Сборн, о. Онуфргя)» 
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Павелъ им'Ьлъ причины не согласиться съ мн'Ьшемъ первыхъ, 
то не мен'Ье побувдешй им'Ьлъ онъ возразить и нротивъ мнЬшя 
московскихъ старообрядцевъ, защитниковъ перемазанства, — 
что дМствительно и сд'Ьлалъ. Возражешя его, написанныя 
въ форм']^ вопросовъ, были очень сильны; но мнёшя, приня- 
таго московскимъ обществомъ, все таки не изм'ёнили^ и Па- 
велъ долженъ былЪу какъ мы говорили уже, окончательное 
Р'Ьшеше вопроса о будущенъ чинопр1ятш епископа отложить 
До того времени, когда отыскано будетъ самое лицо, подле- 
жащее пр1ят1Ю, чтобы тогда, соображаясь съ обстоятельствами, 
Р'Ьшить вопросъ этотъ общесоборнымъ разсуа;ден1емъ. 

И вотъ пришло это время. Крайне озабоченный предстоя- 
щимъ чинопр1ят1емъ Амврос1я, которому объ этой тяжкой и 
унизительной для него обязанности не упоминалъ ни разу 
ведя съ нимъ цереговоры, Павелъ еще бол'Ье желалъ теперь 
устроить пр1ят1е его не по второму, а по третьему чину, на 
которое все-таки находилъ бол'Ье удобнымъ склонить Амврос1я, 
и потому, еще живя въ Константинополе^, вскор'Ь же по заклю- 
чеши условШ съ Амвросхемъ, написалъ новое сочинеше, ко- 
торое нам'Ьренъ былъ предъявить старообрядцамъ, какъ ру- 
ководство къ окончательному р'Ьшешю вопроса о чинопр1ят1И 
„богодарованнаго владыки*": въ немъ подробнее доказывадъ 
онъ ту мысль, что пр1ят1е епископа, и именно епископа изъ 
грековъ, можетъ быть исполненно по третьему чину. 

Новое соченеше Павла называлось: Краткое соображенье^ 
или сличенге о разныхь религгяхь, то-ееть в1ьрахъ, за ереси 
оеужденныхъ, однако ш'гьхь только, отъ которыхъ дгьйствуемыя 
т€и1ны, креи^енге и хиротонгя, по правиламь евятыхъ соборовъ, 
въ православную церковь кь пргятгю есть достойны ^). Раз- 
смотр'Ьшю подвергнуты слеЬдуюпце еретики: 1) новатгане, или 
чистые, 2) архане, 3) несторгане, 4) евтих1ане, 5) единоволь- 
ники, 6) иконоборцы, и потомъ (будто бы тоже „за ереси осуж- 
денные'') 7) никошане и 8) нынЪшше греки. 



1) Мы пользуемся спискомъ этого сочпнешя, находящимся въ Сбор- 
никгь о. Онуфргя, 
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Само собою разу1гЬетея, что наибольшую важность им'Ьли 
зд*Ьсь „соображешя'' о „никошанахъ и нын'Ьшнихъ грекахъ" ; 
но и разсмотр'Ьте древнихъ еретиковъ сд'Ьлано било ие безъ 
д-Ьди, которая выотупаетъ особенно ясно въ статьяхъ о евти- 
Х1анахъ, единовольвикахъ и инокоборцахъ. Зд'Ьсь именно го- 
ворится, что вс^^ они осуждены вселенскими соборами, в&к по- 
грешали относительно существенныхъ догматовъ христ1анскаго 
в'Ьроучешя, всЬ оказывали непокорство вселенской церкви, — 
и, несмотря на то, были принимаемы отъ ереси только третьимь 
чиномъ, какъ явствуетъ изъ соборныхъ опред'Ьлешй и бывшихъ 
„образцевъ*' чинопр1ят1я. Таще образцы принятая третьимъ 
чиномъ отъ ересей, столь важныхъ и столь р'Ьшительно осуж- 
денныхъ вселенскими соборами, должны были вести прямо къ 
заключешю, что т'Ьмъ паче дозволительно допустить именно 
такого рода чинопр1ят1е относительно еретиковъ гораздо менЬе 
зяачительныхъ, каковы „никошане и ньпгЬште греки*". 

О гЬхъ и другихъ, о росс1янахъ и грекахъ, Павелъ гово- 
ритъ, что они „вселенскими соборами не осуждены **, такъ что 
представляется совершенно непонятнымъ, за чтб же онъ по- 
м'Ьстилъ росс1янъ и грековъ въ число „еретиковъ за ереси 
осужденныхъ" . О т*хъ и другихъ сказано потомъ, что „ни- 
кошане во Святую Троицу и Христа Спасителя в*руютъ пра- 
вославно**, а греки вообще „въ догматахъ в'&ры о самомъ 
Божеств'Ь никакой погр'Ьшности не им^^ютъ, чтд есть мавный 
пунптъ правоелавгя^ . И еще о т'Ьхъ и другихъ говоритъ, 
что, ^вс^ седмь вселенсше и девять пом'Ьстные православные 
соборы они пр1емляютъ''. Такимъ образомъ давалось в'Ьдать 
старообрядцамъ, что никошане и греки им'Ьютъ великое пре- 
восходство предъ древними еретиками, не должны быть су- 
димы такъ строго, какъ эти посл*дше, и потому еще удобн-Ье, 
ч'Ьмъ они, могутъ быть принимаемы отъ ереси третьимъ чи- 
номъ. Правда, Павелъ исчисляеть и разныя (мнимыя) отступле- 
шя росс1янъ и грековъ отъ чистоты православ1Я, — у первыхъ 
даже потщился найти якобы „погр'Ьшен1я въ догматахъ в^ры 
о самомъ Божеств*", и именно указалъ (къ своему собствен- 
ному посрамлен1ю) два сл'Ьдующ1я мнимыя погр-Ьшешл: 1) „Имя 
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Хсусово, пишемое съ одною штою, опорочили... зловредно (?) 
ави бы оно не изображаетъ Спасителл, но инаго я^Ькоего равно- 
ухаго 1суса"^). 2) „Еще же Пресвятую Владычицу нашу Бого- 
родицу только отъ вопдощешя Сына Бошя иснов'Ьдуютъ пра- 
вославно , а до зачат1я Христова испов'Ьдуютъ быти ю просту 
д'Ёвицу и подобно прочимъ женамъ прародительную скверну 
въ себ'Ь им'Ьвшу, но якобы очищена она только архангеле- 
вымъ благов']Ьст1емъ : такъ у нихъ напечатано въ книгЬ Скры'- 
жали, Симъ отъемлютъ Богородицы честь и д'Ьлаютъ ю по- 
року причастну, да акибы Богъ не въ силахъ былъ сотворить 
евб'Ь и на земли С1е одушевленное небо, отнюдь никакой скверны 
не нричастно"*). Потомъ „никошанъ'' Павелъ обвинилъ еще 
въ томъ; что, принимая вселенсше и пом'Ьстные соборы, они 



1) Зд'Ьсь, очевидно, Павлу сл']^ловало говорить не о тоиъ, что 
будто бы имя Тсусъ похулено великоросс1&скою церков1Ю, а о томъ, 
что принято ею „писать имя Спасителя съ приложешемъ другой 
гласной литеры иже^ тако: 1исусъ, означающее яв'Ь инаго 1исуса, 
его же праносдавная церковь прежде сего никогда не испов^дала^* 
Такъ именно выражалъ самъ онъ въ другихъ своихъ сочинен1ЯХъ 
(цаприм']Ьръ въ своей Церковной исторгщ на стр. 53, откуда мы и 
заимствовали приведенный слова) эту якобы догматическую погреш- 
ность великороссШской церкви въ учеши объ имени Спасителя; но 
въ настоящемъ случа']^ онъ, по лукавству, уклонился отъ ирямаго 
вшражешя своей мысли, такъ какъ, обвиняя великоросоШскую цер- 
ковь въ ереси за нмя Тисусъ, он*^ дрлженъ былъ бы въ той же 
ереси обвинить и церковь греческую, чего на сей разъ ему не 
удобно было сд']^ать; ему, напротивъ, нужно было сказать, что 
^въ догматахъ в'Ьры греки вообще никакой погрешности не 
гиммотъ**. Вотъ почему въ прим'Ьръ мнимаго ^,погрешев1я русскихъ 
въ догматахъ в']Ьры'' онъ и увазываетъ зд'Ьсь мнимую хулу ихъ на 
имя Хсрсъу а не приложете къ этому имени литеры иже. 

>) Такимъ образомъ Павелъ пропов^дуетъ и зд^сь, совпадающее 
съ иовымъ римско-католическимъ догматомъ, учете „о непорочномъ 
8ачат1и^ Пресвятой Д'Ьвы, которое съ большимъ тщашемъ развивалъ 
въ другихъ своихъ сочивешяхъ (оно высказано, какъ мы говорили 
уже, и въ Б'&Еокриницкомъ Устаешь и съ особенною полнотой 
въ Церковной истории: см. стр. 40—42, 44 — 47). Но, поставляя 
въ виву только росс1Йской церкви учете о причастности Пр. Д'Ьвы 
Мар1и первородному гр'Ьху, Павелъ опуотилъ изъ вниман1Я, что 
этого же православнаго учешя держится и греческая церковь, ко- 
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отвергаютъ россШсшй Стоглавый соборъ и Филаретовсвай, а 
грековъ — что приняли „ново-носковскШ неправославный со- 
боръ*, то-есть соборъ 1667 года'). И „никоюанъ** и грековъ 
онъ обвннилъ дал^Ье въ томъ, что употребляютъ якобы чуждое 
православной церкви троеперстное и именословное перстосло- 
жеше, „въ богослуженш и стихословш, въ чинахъ и уста- 
вахъ церковныхъ мног1я учинили перем^^ны (якобы) напротивъ 
древле-православной церкви"*. ТЬхъ и другихъ обвннилъ на- 
конецъ въ содержаши неправославныхъ обычаевъ — брадо- 
брит1Я, сверхъестественнаго употребленш табаку, и др. Но 
ВСЁ эти мнимыя погр'Ьпшости и отступлен1я отъ чистоты пра- 
вослав1я, содержимыя „никошанами и нын'ёшними греками'', 
старообрядцы^ по указашю Павла, при самомъ строгомъ объ 
нихъ суждеши, должны были признать если не мен'&е, то ни- 
какъ уже не бол-Ье важными, ч-Ьмъ изложенный передъ т-Ьмъ дог- 
матичесшя и иныя погр'Ьшеша древнихъ еретиковъ. Если же 
отъ сихъ посл^Ьднихъ приходяпця священныя лица были при- 
нимаевш церков1Ю въ сущемъ ихъ сан'Ь третьимъ чиномъ, то 
отсюда и следовало заключить, что т-Ьмъ же чиномъ безвоз 
бранно могутъ быть принимаемы священныя лица» приходящая 
отъ „никошанъ и грековъ", хотя этого заключен1я инокъ 



торую однако отъ вины за С1е онъ освобождаетъ; забыдъ и то, что 
въ самой Скрижали приведено у^еше гречеекаго церковнаго писа- 
теля — Никифора Ксанфопула. 

О Но если греки приняли соборъ 1667 г., и не только приняли, 
но соборъ атотъ и ооставленъ былъ подъ предсЬдательствомъ гре- 
чеокихъ патрхарховъ, при учаспи множества греческихъ еписко- 
повъ, то Павелъ не им'Ьлъ никакого права считать грековъ непри- 
частными и то& мнимой вин^ росо1янъ, что они отвергли Стоглавый 
и ФиларетовскШ соборы. Въ этомъ греки „повинны^ даже бол'^е 
росс1янъ: ибо опред']Ьлев1я о Стоглавомъ соборе не дерзнулъ сд'Ь- 
лать соборъ 1666 г., состоявшШ собственно изъ роос1Йскихъ архи- 
пастырей, а ороизнесъ его уже соборъ 1667 г., на которомъ пред- 
с']^дательствовали гречеоюе датр1архи ; опред^леше же о Филаре- 
товсБомъ собор']^ состоялось именно по предложешю этихъ посхЬл,- 
нихъ. Такимъ образомъ Павелъ, желая показать преимущество 
грековъ оредъ росс1Янами въ соблюдеши иравославнаго учешяу нам'Ь- 
ренно, или ненам']^рецно, говорилъ явную неправду. 
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Павелъ, наученный опытомъ, нзъ опасбН1я смутить старо- 
обрядцевъ, прямо не высказалъ. 

Поелику же такому заключенш явно противор'Ьчилъ обще* 
принятый у старообрядцевъ обычай принятхя б'Ьгствующихъ 
отъ великоросс1Йской церкви 1ереевъ вторымъ чиномъ — подъ 
муропомазаше, то Павелъ позаботился объ устранети сего про- 
тивор'Ьч1я, и сд'Ьлалъ это со свойственными ему ловкостью и 
лукавствомъ. По обычаю своему не очень заботясь о правд'Ь и 
не обращая большаго внимашя на свид'Ьтельства истор1и, онъ 
р'Ьшительно утверждалъ, что будтобы правило принимать бЪт- 
ствующихъ отъ великороссШской церкви 1ереевъ установлено 
старообрядцами только со временъ Петра Х-го, между т'Ьмъ 
какъ дотол'Ь якобы общимъ обычаемъ у старообрядцевъ было -- 
принимать священниковъ третьимъ чиномъ, и что такая пере- 
м'Ьна относительно чинопр1ят]я посл'Ёдовала главнымъ образомъ 
всл^Ьдствхе будто бы принятаго при Петр'Ь великороссШскою 
церковш римскаго учешя о поливательномъ крещеши. „Отъ 
великороссШской церкви (писалъ онъ) принимали старообрядцы 
священниковъ и простыхъ людей до времени Петра 1-го импе- 
ратора третьимъ чиномъ ; а посл'Ь того и до днесь принима- 
ются приходяпце оттоль уже вторымъ чиномъ. Самая причина 
въ прем'Ёнеши чина въ принят1и отъ великоросс1йской церкви 
священства съ третьяго чина на второй произошла отъ важ- 
наго переворота въ самомъ сердц* великоросс1Йской церкви 
со временъ Петра 1-го императора". ВажнМшШ переворотъ 
состоялъ въ томъ, что „о самой первой и главной тайн'Ь цер- 
ковной, святаго крещешя, онъ предалъ великоросс1Йской цер- 
кви мудрствовать по всему согласно латинамъ, такъ что якобы 
не весьма нужно трехпогружательное крещеше, а довольно 
обливашя какимъ-нибудь образомъ, что даже повел'1Ьшемъ его 
отъ самаго правительствующаго духовнаго Синода догматомъ 
г^еркви постановлено (?) и напечатано въ книгЬ именуемой: 
Оправданге о поливательномъ крещенш.,. '^) И какъ обяа>^олО' 



^) Дал'Ье Лавелъ приводить нзъ этого сочинев1Я веофана Проко- 
повича несколько выражевШ и объяондетъ вхъ въ томъ смысл'Ь, 
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валось въ великороссШской церкви таковое противузавояное 
догматствоваше, съ тгьхъ поръ наши общества заблагоразсудили 
въ принят1и священниковъ поступать тверже, то-есть в]гЬсто 
третьяго чина принимать вторьшъ, только бы самъ приходяпцй 
священникъ трехпогружательнаго крещен1я былъ, согласно со* 
борному повел'Ьшю свягЬйшиго Филарета, въ Великомъ Потреб- 
шакЬ напечатанному... Посл'Ьдовало также въ нашихъ христ1а- 
в^Ьхъ во время Петра 1-го и разд'Ьлеше, по причин'Ь той, что 
и^Ькоторые не восхот-ёли перем^Ьнить первый обычай въ при- 
НЯТ1И священниковъ отъ третьяго чина на второй. И такъ соста- 
вилась отд'Ьльная отъ насъ секта подъ назвашемъ Дхаконовцевъ, 
ибо н'Ьк1й д1аконъ виновникъ былъ сего несоглас1я и раздора 
церковнаго"'0' Н-Ьтъ сомн-Ьтя, что реформы Петра 1*го въ об- 
щественной и особенно релипозной жизни русскаго народа много 
сод'Ьйствовали усилен1ю раскола, укоренешю враждебныхъ от- 
ношешй раскольниковъ къ гражданскому и церковному прави- 



что будто бы „отвергается оными за ненужное не только погруже- 
ше, но даже и троекратное число(?), и тЬмъ совершенно попи- 
рается пятьдесятое правило св. Апостолъ, въ коеиъ сказано: аще 
кто не крестить въ три погружешя, изъ сана да отвержетоя'*. При- 
веденныя Павломъ вырахсша изъ веофавовоК книжки, д-Ьйстви- 
тельно не совс^мъ осторожный, если рассматривать ихъ вн'Ь связи 
(какъ именно и разсматриваетъ Павелъ), въ общемъ составе ^1^ЯV^ 
сово^Ьмъ не им']^ютъ того смысла, какой онъ постарался имъ усвоить : 
^се содержанхе и ц']Ьль книжки о ^поливательномъ крещен1и'', какъ 
изв'Ьстно, направлены были только въ тому, чтобы устранить край- 
Н1Я раскольвнчеокед мн^шя о крещевш, по нужд'Ь, а въ н'Ькота- 
рыиъ м'Ьстахъ по принятому обычаю, оовершаемомъ чрезъ обливаше, 
но вовсе не къ тому, чтобы .крещен1Ю сему отдать иредаочтев1е 
предъ крещешемъ трехпогружательнымъ, т'Ьмъ паче „отвергнуть'' 
это посл'Ьднее. Весьма справедливый зам'Ьчав1я объ этомъ см. у 
архим. Павла (Собр, сочинетй, изд. 3, стр. 349—352), 

^) Зд^сь яввая несообразность. Начало особой Дьяконовской 
сект]^ положено въ первыхъ годахъ XVIII стол']Ьт1Я, и самъ дьяконъ 
Александръ казненъ въ 1720 году; а сочинен1е Оеофана Прокопо- 
вича о поливательномъ врещен1И напечатано первый разъ въ 1724 г. 
(См. Пекар. Наука и литература при Летрп», т. II, стр. 610 и 
сл'Ьд.). 
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тельству. Несомн-Ьино, что способствовало этому и издаше 
книжки о подивательномъ крещенш, съ самаго появден1я своего 
крайне враждебно принятоЁ раскольниками и перетолкованной 
въ смысл^Ь доказательства, что великоросс1йская церковь при- 
няла поливательное крещеное якобы во всеобдержный обычай. 
Но того значешЯу какое усвояетъ ей Павелъ, она все-таки не 
им'Ёла, и та его мысль, что будто бы именно изданхе этой книжки 
побудило раско^Еьниковъ принимать прнходящихъ отъ велико- 
росс1Ёской церкви священниковъ непрем'Ьнно вторымъ чиномъ, 
вм']Ьсто третьяго, какъ было дотол']^, лишена историческаго осно- 
ван1я. Истор1я раскола показываетъ напротивъ, что старооб- 
рядцы и прежде временъ Петра, очень за долго до издашя 
книжки о поливательномъ крещеши, принимали иногда священ- 
никовъ и вторымъ, и даже первымъ чиномъ (какъ принимали 
мхрянъ)*), — что вообще опред'Ьленнаго правила на сей пред- 
метъ у нихъ не существовало до того самаго времени, пока 
не было сварено ими на Рогожскомъ Кладбищ'Ь собственное 
мгро, всл^Ьдств1е чего и возникли изв'Ьстные споры Перемазан- 
цевъ съ Дьяконовцами : тогда-то большинство постановило пра- 
виломъ перемазывать прнходящихъ отъ церкви 1ереевъ, то -есть 
принимать ихъ вторымъ чиномъ, и правило это сд'киалось об- 
щимъ у поповцевъ (за исключешемъ Дьяконовцевъ). Инокъ 
Павелъ и самъ, безъ сомн'Ьн1я, вид'Ьлъ, какъ далеко въ словахъ 
своихъ о книжк'Ё веофана Прокоповичаотступалъ отъ истины; 
но ему нужно было доказать, что со временъ Петра 1-го рос- 
с1йская церковь признала обливательное крещеше правильнымъ 
и законнымъ, даже предпочла его трехпогружательному, какъ 
будто бы несомн-Ьнно явствуетъ изъ упомянутой книжки, и 
что собственно съ этого времени, по издан1и этой злоцолучной 
книжки, начали старообрядцы принимать прнходящихъ отъ 
великороссШской церкви священниковъ вторымъ чиномъ, вм'ёсто 
третьяго, каковымъ принимали дотол'Ь,— и вотъ онъ потщился 
доказать это, нисколько не заботясь объ исторической правд'Ё. 

1) См. объ дтомъ въ 1-11 глав^; это засвид'Ьтельствовали и сами 
раскольники на перемазанскомъ соборе 1779 года (Си. изданное нами 
Окаэате о семъ соб. стр. 13). 



— 288 — 

А доказать это Павлу нужно было ради удобн^Ьйшаго р'Ьшен1я, 
въ желаемомъ для него смысл'Ь, чрезвычайно важнаго вопроса 
о чинопрннятш греческаго священства. 

Какъ же именно р']^шалъ онъ этотъ вопросъ въ своемъ сочи- 
ненш? „Отъ греческой церкви (писалъ онъ) поел* нововведе- 
шй никоновыхъ въ принят1и священства образг^а еще не было , 
ибо ихъ попы не способны для русскаго народа ради языка, 
арх1ерея же принимать не осм'Ьливались ; потому донынгь и не 
им'Ьли надобности вникать о существ* ихъ в'Ьры обстоятельно, 
и лучше къ русскимъ попамъ привыкли по словесности ихъ" . 
Ныть такая надобность явилась. Какимъ же образцомъ ел*- 
дуетъ руководиться въ принятш священства отъ греческой 
церкви? Очевидно - образцомъ въ принятхи священства отъ 
церкви росс1йской, съ которою греческая им'Ьетъ ближайшее 
сходство. Относительно россШской церкви инокъ Павелъ дока- 
залъ уже, что пока не было основашя обвинять ее въ усво- 
еши обливательнаго крещешя, старообрядцы будтобы прини- 
мали отъ оной священниковъ третьимъ чиномъ : теперь, если 
будетъ доказано, что греческую церковь невозможно заподо- 
зрить даже въ снисходительности къ употреблетю поливатель- 
наго крещешя, то само собою будетъ явствовать, что приняпе 
священства отъ грековъ можетъ быть безъ всякаго сомн'Ьтя 
совершаемо по „прежнему'', допетровскому образцу въ при- 
нят1и священства отъ церкви великороссШской. И вотъ, вместо 
прямаго отв-Ьта на вопросъ о чинопр1ят1и Амврос1я и вообще 
приходящихъ отъ греческой церкви священныхъ лицъ, Па- 
велъ предлагаетъ читателямъ статью : О трехпогружательномъ 
въ грекахъ крещенги. Зд'Ьсь онъ зам'Ьчаетъ прежде всего, что 
„довольно уже изв'Ьщалъ письменно" старообрядцевъ о повсе- 
м-Ьстномъ существоваши въ Цареградской патрхархш, къ кото- 
рой принадлежитъ АмвросШ, трехпогружательнаго крещешя *), 
и что теперь приведетъ немнопя свидетельства. И во-первыхъ 
приБОдитъ свидетельство* самого Амвросхя, который „по долгу 



1) Павелъ разум'Ъетъ, конечно, свои письма съ Воотова, въ кото- 
рыхъ излагадъ набдюдев1Я надъ крещевгемъ у грековъ. 
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присяги, съ ц']^ловашемъ святаго образа и своеручнымъ под- 
писашемЪ) зав'Ьрилъ ихъ — Павла и Алимшя, что крещенъ 
въ три погружешя" : ибо отецъ его былъ „всеревностный свя- 
щенникъ и всеопасный хранитель предписашб церковныхъ% а 
въ Требник* греческомъ именно „напечатано крестить въ три 
погружешя, какъ и самое слово у нихъ показуетъ воптшма''; 
да и самъ онъ „твердо повшитъ, что еще во время учен1я его 
грамот'Ё, бывш1й въ то время въ ЭносЬ арх1ерей хотящихъ прои- 
сходить въ попы на экзаменацБш испытывалъ каждаго, твердо ли 
знаетъ своей восточной греческой церкви законъ, и поучалъ, 
дабы различить могъ отъ западнаго латинскаго, а особенно о 
крещеши младенцевъ"; такъ поступали и прочхе эноссюе арх1е- 
реи ; такъ и самъ онъ — АмвросШ „во все время своего священ- 
ничества д']Ьйствовалъ и прочихъ тоже творящихъ повсюду 
вид'Ьлъ''. Вовторыхъ, Павелъ ссылается опять на своисоб- 
ствениыя наблюдетя въ Цар'Ёград'Ь, въ Сирш и въ Палестин^^, 
гд* „самъ очевидно вид'Ьлъ устроеше крестильной и самое трех- 
погружательное дМствхе, и по многихъ распросахъ ни отъ 
одного челов'Ёка не слыхалъ, не только чтобы въ нын'Ьшнее 
время греки обливатемъ крестили, но ниже помнитъ кто, чтобы 
когда у нихъ обливали". Зат-Ьмъ сл*дуетъ сравнеше въ этомъ 
отношеши греческой церкви съ русскою, въ которомъ и заклю- 
чается сущность жЬла,, „Если взв'Ёсить гречесшя патр1арх1и 
съ россШскими митропол1ями (отколь мы принимали священ- 
никовъ), найдемъ, что греческая церковь въ главномъ догмат'^ 
вЪры состоитъ весьма справедлив'Ье великоросс1йской. Потому 
что греческая церковь обливашемъ д'Ьемое крещете латинскою 
схизмою порицаетъ, и если обличенъ будетъ за обливаемое 
крещеше греческШ попъ въ верховной духовной ихъ власти, 
абде за то отрешается отъ пароххи и отлучается отъ службы. 
А великороссШская церковь ругаетъ сумазбродами, аееистами, 
прямыми безбожниками, кто не прхемлетъ обливательное креще- 
ше за православное, что явствуетъ въ книгЬ, печатанной отъ 
правительствующаго Сгнода 1724 года, подъ названхемъ : Опра^ 
вдан%€ о поливательномъ нрещенш^ и всему св'Ёту изв'Ьстно, 
что ц-Ьлыя епарх1и им^етъ въ Малороссш и Украйн-Ь, гд* 

истор. вълокр. свяш. 19 
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всбобд€|ржно въ крешеашобливаютъ". ^Итакъ. если мы при* 
иимали свлщенииховг» отъ велЕкоросс1ЙсБой церкви, не со1Ш'Ь- 
ваясЬ) то ^(одьми паче о принатш нын!^ митрополита Амвросая 
за крещеше никакого оомн^нш быть ие должно'' . Но какимъ же 
именно чииомъ надлежитъ принять Амврос1я? Этого осторожный 
инокъ Паведъ прямо не сказалъ, предоставивъ самимъ чит&те- 
лямъ сд'клафь заключеше, ясно вытекающее изъ указанныхъ 
имъ обраацовъ чинопр]ятш и особенно изъ того, что якобы отъ 
церкви великороссШской приходднце священники, были прини* 
маемы третьимъ чиномг до самыхъ л^^тъ Петра 1-го и даже 
до издашя книжицы о поливательномъ крещении... 

Таково было по содержашю и характеру написанное Павломъ 
Сообра>женге о вгцтхь. Сочинеше это онъ нам'Ёренъ былъ со* 
обпщть старообрядцамъ разныхъ обществъ, какъ руководство 
къ окончательному р'Ьшенш вопроса о чинопр1ят1Я Амврос1я« 
И во-первыхъ онъ нередалъ зкэемпляръ Оообрааюенгя о впрассь 
иноку Аркад1Ю, прежнему настоятелю Лаврентьева монастыря, 
когда вм'Ьст:]^ съ Амврос^шъ, на пути изъ Константинополя 
въ В'Ьну, останавливался на несколько дней въ некрасовскихъ 
селешяхъ, гд'ё неоднократно вид'Ьлся съ Аркад1емъ. При дтомъ 
Навелъ прежде всего им'Ьлъ въ виду подМствовать на самого 
Аркадад, который, какъ не могъонънезам^Ьтить, все еще коле^ 
бался разными сомн^Ьшями относительно учреждаемой герархш, 
а также и относительно личности новопр1обр'Ьтеинаго митро* 
полит^а; зат^Ьмъ Павелъ над'Ьялся, что Аркадай, какъ чело- 
в'Ькъ уважаемый старообрядцами за в'Ьд'Ьнхе пиеашя и лре- 
данность „древнему благочестш'Г, лучше всякаго можетъ разъ- 
яснить дМствительиый смыслъ сочинешя и другимъ старооб- 
рядцамъ, — можетъ приготовить по крайней мЬр'Ь некрасовогая 
общества къ желаемому р'кпешю вопроса о чииопр1ят1и Амвро- 
сия. Списки сочинеша, полные, или же только ваиБНЁйшихъ 
статей его, были посланы и въ разиыя россШск1я старообряд- 
чесюя общества^). 



1) Такъ въ изв']^стноиъ письм'Ь своеиъ въ Торжокъ, гд'Ь подробно 
изложена истор1Я ар1обр*]^тея!я Амврое^Я) Павелъ въ самом!» конц'Ь 
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55. Славстй и Б-клокриницкШ соборы для р'Ьшешя вопроса 

о чинопр'ттж АивросЁя. 

Добтигнуть ц:]^ли, для которой наоисаш) бхию €оо^(швете 
о $1ьрахь,, Павлу не удалось. На Аркадая, еслг в'ЬритЕ его 
собствеииому прианашю, это оочинеше произвело сильное вне^ 
чатхЬше. «Не скрываю, — писалъ онъ впосл^детвш, — а паче 
нропов1(дую свое мнЬкке : вид*Ьлъ литрополита, ц&мюалъ его 
руку, но все еще не быль расположешь ; быль про(вожаенъ 
изъ СарыЕёя отцемъ Павломъ, но только я Vо^Ечалъ и не объ- 
авлллъ своего лш'Ьшя. ЗдЬсь нолучилъ отъ него прервала и 
нринялъ нхъ хладнокровно. По нрнбытш же въ свою келью 
начадъ оныя читать, и не нрочтенш въ одну минуту десяти^ 
А1ьтнее еомн§ьнге меня оставило , и я сотворился отъ иного 
иныиъ'' ^). Отъ чего бы ни зависала эта перем'Ьна, такъ мгно- 
венно совершившаяся, — уб'Ёдился ли Аркад1Я доводавш ишка 
Павла въ закошюсти я правильности иовоучреждаемой хер&р- 
Ж1И, (вли, чтб гораздо в^фштн'Ье, дМствовалъ нодъ вл1яшенъ 
ожидаемыхъ отъ этой 1ерарх1и выгодъ для всего старообряд- 
чества и для себя лично*), — только съ этого времени онъ 



лом^сти1ъ всю статью рО 1рехпогружатедьш)мъ въ грекахъ креще* 
В1И'', вьшисавъ ее слово въ слово изъ Соо6раоюен1я о еиьрахъ н при- 
бамшь ТОЛЬКО следующее закдю^еше: щВтор1Ш1емто уже ваеъ о 
оемъ утрувдаеиъ, и проешь бяагаго вашего « ХрисгЬ сов'Ьт». Б«3" 
11ристрас1шо вед вншевисянное равонотрите и, какъ оередъ Богокь, 
свое жи:Ьв1е ■елкцем'Ьрно дамъ оггкр(^!1б, какъ ванъ Богъ вразу* 
ми'п, и поскарпе увлдомьте, допожт еще д^ьло не кончена, хабн 
повл'Ь времеви ве дать кгЬста между насъ жФоелиться вражде (чего 
Боже оохранн!) ва радость д1аволу; .а если наи^ унолчлте и оослФ 
вротивное на развратъ вюзглаголете, въ тоиъ да судвтъ вахл Богъ ! * 
(Пие, еъ Торжот). Въ Москву же «евйо^въ Павлова бо«швея1Я> в&- 
родтве, отвевенъ >былъ Геровпемъ ва юслДдвюю его по'кздку'туда 
въ Херониюбнъ, или Алимгаевгьу ^здившинъ въ Москву вф воввраще- 
я1ж изъ КонсФалтиЕополя в4юво1ько рав^е Геронтая. 

Ц Мвсыю АрЕидая (въ Б'Ьлую-Кринипу въ ал}укА 1847 го(Р1 
(Он. Перепив, раок, длят. внп. 2-&, стр. 4). 

*) Что АркадШ в«м»да не «ожвдалъ ееюлппй >отнооагельно Аи- 
врос1я И вачавшуюоя отъ. «его хераршю ииаогда не признавалъ 

19* 
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дМствительно становится поборникомъ Б'Ьлокриницкаго свя- 
щенства и защитникомъ Амврос1я. Съ Соображенгемъ о вп»- 
рахь онъ познаковгалъ своего товарища, лаврентьевскаго 
инока Евфросина, настоятеля Славскаго скита и н^Ькоторыхъ 
другихъ, свЪдущихъ въ писанш иноковъ. Вс^ они также 
признали доводы Павла вполн^Ь уб'Ьдительными и склонялись 
къ мысли, что Аыврос1я можно принять третьимъ чиномъ. 
Спустя около трехъ нед'Ьль по отъ'Ьздё Павла и Амврос1я 
изъ некрасовскихъ селешй, именно 23 шня 1846 г., въ Слав- 
скомъ монастыр'Ь составленъ быль, какъ надобно полагать 
по просьб'Ё самого Павла, соборъ для совокупнаго выборными 
всЬхъ некрасовскихъ обществъ р'Ьшешя этого важнаго во- 
проса о чинопр1ят1и Амврос1я. На собор'Ь прежде всего прочи- 
тано было, какъ руководство къ предстоящимъ разсуждешямъ, 
Павлове Сообр(1женге о вгьрахь. Читалъ АркадШ Лаврентьев- 
сшй. Всё слушали со внимашемъ, и выслушавъ, н^^которые 
сказали : „это очень хорошо, — дай Богъ привести д-Ьло въ со- 
вершеше!*" Но тогда между некрасовцами образовалась уже 



впоАнп» правильною и законною, это очевидно и изъ н'ЬЕОторыхъ 
поздн'Ьбшихъ его писеиъ. Тавъ наприм., отъ 18 октября 1861 года 
онъ висалъ Кириллу: „Владыко снятый! Боли бы я на сей харпи 
открылъ вамъ Амврос1евы недостатки!.. Но открыть не на пользу, 
разв^ когда потребуется надобность. АмвросШ принять по великой 
нрждл, а не по обдержнымъ правиламъ... Боли по обдержнымъ 
]фавиламъ пов'Ьрять всЬхъ (нашихъ) святителей достоинства, то 
затворите церкви всл^,. Покойный Павелъ на вопросъ объ Амвросш 
не далъ отвплпа: и теперь лучше молчать" (Перепис* раек» дпмт. 
вып. 2-й, стр. 189). Вотъ что писалъ еще АркадШ около того же вре- 
мени Каменскому попу Василью: „Глаголеши:; вратами подобаетъ 
в нити. Отче, вратами входа н']^оть, понеже чедов^цы изнемогоша. 
Церковь наша вся на случайныовъ обетаятельствахь, и вратъ не 
имать, т.-е. обдержныя правила празднуютъ (остаются праздны 
безъ исподнешя)... Разсмотримъ самый корекб — Амврос]я : не ера 
тами, но тпснотою, съ великою нуждою ! Л однажды отцу Павлу 
написалъ о Амврос1и пунктовъ до четырнадцати: овъ ответь далъ. 
Я паки возразилъ: не о томъ вопрошаю; но не погр^шилъ ли о 
в'Ьр^ АмвросШ (а что ? — не подобаетъ глагрлати) ? В. такь отецъ 
Лавелъ не доказалъ (Тамь же, стр. 109)* 
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зиачйтельнал парт1я недовольныхъ прюбр'Ьтешеиъ арх1ерея- 
грека: они р']Ьшитбльно утверждали, что Амврос1я, какъ обли- 
ванца, ваЕовнми, но утвердившемуся въ раскол^^ мн'Ьшю, счи- 
тали они всЬхъ грековъ, невозможно даже и принять въ сущемъ 
его санЬ. Зд'Ьсь, на Славскомъ собор'Ь, находились н'ёкото- 
рые изъ принадлежавшихъ къ этой партш, — инокъ 1овъ, 
Ил1я Градищансшй (одинъ изъ сархлкёйскихъ депутатовъ), 
ВласШ, Филаретъ и друпе : они объявили, вопреки всЁмъ до- 
казательствамъ Павла, что отъ грековъ принять священство 
невозможно. Защищать противъ нвхъ Павлове сочинеше, а 
вм'&ст'Ь и самое д]^ло Амврос1я, выступилъ инокъ Бвфросинъ, 
изв'Ёстный своею начитанностш. Съ атимъ великимъ ^книг- 
Ч1емъ'' трудно было состязаться некрасовскимъ грамотеямъ: 
онъ засыпалъ ихъ свидетельствами изъ разныхъ уважаемыхъ 
старообрядцами книгъ, которыя приводилъ съ буквальной точ- 
ностью ^). Упорства некрасовскихъ грамотеевъ инокъ Евфро- 
синъ не поколебалъ своими доказательствами ; но, не зная чтб 
отв'Ьтить ему, они все-таки принуждены были замолкнуть. 
Посл4 этого вопросъ: можно ли принять Амврос1Я? — счи- 
тали р'Ьшеннымъ въ пользу принят1я. Сл^^довало разсмотр'Ьть 
другой: какимъ чиночъ принять его? Согласно изложенному 
въ сочинеши Павла учешю о грекахъ, на основанш церков- 
ныхъ правилъ и святоподобхй, АркадШ и вм'Ьст'Ё съ нимъ всЬ 
„соборные старцы"" высказали такое миЬше: „за случай, а 
не обдержио, да и за уважеше столь великаго лица, надле- 
житъ принять митрополита Амврос1я третьимъ чиномъ; все- 
обдержное же пршмаше отъ ереси, какъ было у насъ донын'Ь, 
такъ и навсегда да останется въ своей сил-ё". Но противники 
Амврос1я опять заявили, что отъ грековъ съ соблюдешемъ 
священства никого принять невозможно. Для прекращешя спо- 



1) Гончаровъ въ Первомьиачеипгипроисгиествгя»», пишетъ: „На- 
чалъ Евфросинъ приводить свид']^тедьотва съ Ег^тлловой, и изъ 
Впры и Еормией: и какъ онъ на какую книгу укажетъ, и мы по- 
смотримъ, в'Ьрно ли онъ говоритъ, — и такъ в'Ьрно, что даже ни 
въ одномъ слов']^ ошибки не заметили*" • 
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ровъ к црершсашй ва«тоятвл&^ шокгь ЖаящШ, предлояшдъ 
свое оооредетэующве мн'ёпю: «ради многахъ немощныхъ и 
ШЕоаош ае бв1^у1цвхъ, првввпшшхъ къ священгашамъ» ко- 
торые воаобдвршсо иршгамммв! суть вторымъ чиномъ, т&- 
кобкда и ишсЬ приетуоаюсцаго гречвокаго митрополита Амвро- 
сш пржняхь т'Ёмъ же вторымъ чиномъ, осли онъ не тяжю 
себ'Ь вьрЬаиаъ на 016' соизволить^. „Су11нящ1вея^ м теперь остаг 
лнсь при своеи% првашемъ р'Ьшвши; а большинство согласилось 
ОЪ' миАшемъ ошарца Макар1&, кот(фоеу въ вид'Ь поетановлешя 
состоявшасося: на Славскомъ соборгЬ, было изложено инокомъ 
Арва4т41Ъ^). Списовъ этош постаябвленья привезъ въ Б'Ьлукь 
Бршшпу иаходквшШеа тогда въ Славскомъ скиту и также 
привутствовавпоШ на собор*]^ -^ ииокъ Онуфр1й. 

Цавелъ. находился въ. это время еще въ МиЬ съ Амвро- 
ШШЪ) и, конечно, зд'Ьсь же иолучилъ ивв^^тхе объ иеход'Ь 
соборныхъ еов'Ьш)анШ въ Славскомъ скиту. Понятно, что таг 
кииъ ихъ исходомъ онъ не могъ быть доволеиъ, ибо вид4&лъ 
тепсфь^, что и прес^ювутое Соображете а ш&ьраооъ не сильно 
ишеолебать утвердившввсд въ старообрядческихъ общеотвахъ 
мнЬпе о грекахъ » укоренивнайся; обыяай перемаввшать при- 
ходящш отъ ереси свящемиьш лиц^. Впрочемъ онъ не терялгь 
еще надежды устроить принят1е Амврос1я третьнвЕъ чиномъ, 
т1|иъ бол^ке, что и самое оиред^ен1е Слалвскаго собеса при^ 
пять его вторымъ чиномъ ограничено условймъ: евли сала 
Амвросгй мв тяжша еейиь вмгыышпь на еге еоиаеоаит^. 

Для окх№чателБиаяю р^ипеша вопроса теперь особенно важно 
былоу какш мн'Ьшя и отзывы даны будутъ^ по про'этешц Са- 
^брлжт^я^у другими; заграничными старообрядческими обще^ 
ствами, особенно же роесШскими. Чтобы дождаться этихъ оъ- 
зывовъ, и ещо ^н'обы склонить свои липоваавшя общества 
въ пользу принятая Амвросхя по третьему чину, — вотъ для 
чего, между прочимъ, потребовалось Павлу то время, которое 



1) Тевстъ. 87000 „Д'Ьягая Запунайскаго со(1ара'' прнводрпея въ „€ог 
борномъ д^яв1в Б|Ьлокриницвага ножаетырл", о котсромъ будогь 
сказано ниже. 
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прошло по. пр1'кзд'Ь Ам^ос1я И8ъ В'Ъя»! да торжестве1ша;го при- 
Н1ЯТ1Я его въ расколъ. Съ б^окриницкши и пныхъ липоваи- 
скихъ оеленШ стариками Шалу не трудно было справиться: 
ТОГДА онъ уже пользовался безграякчвымъ ихъ дов'Ьргемъ, ка/къ 
челов'Ькъ, совершивппй ташя д^кла, о каккхъ они и потагслитъ 
не сггЬли;. Отъ представителей ливеваяскихъ обществъ Павелъ 
д']^йетвительно заручилея об'^Ьщашенъ^ что они, сог;ю№но его 
желашю, будутъ требовать пр1ят!я Амврос]я третвимъ ^и- 
номъ. Но ожидашя Павла отш!)Ситвлыю получеязл^ отзывовъ 
на его ОоФбражете изъ разШ)1хъ эатраничныхъ и особенно 
росбШскихъ старообрядческихъ обществъ оказались напрасны: 
дни проходилл' за дняша?, а мнЬшй ш) вопросу о чииопр1ят1и 
Ливросхя ни откуда не получалось. Прибыли только для лич- 
наго присутста1я на соборныхъ. о немъ разсуждешяхъ депу- 
таты молдавскаго старообрядчеекага общества: ясекШ устав*- 
щикъ Никифоръ Панкратьевъ и яеш& же купщл Лонгивъ 
Богомоловъ и Яковъ Жел1|Звиковъ. Павелъ быль очень обра- 
дованъ ихъ пр1гЬдД}Ш[ъ; во, побесЪдовавъ съ ними, увид'Ьлъ, 
что и ОЛИ по вопросу о< чинопр1ЯТ1и Амврос1я иам'Ьрены твердо 
отстаивать общепринятый у старообрядцевъ обычай. Съ этого 
времени Павелъ утратилъ почти всю надежду на привятхе 
Амврое1д третьимъ чагаомъ. Между гЬмъ откладывать еще 
дал:ке р'Ёше1|1е этогО' д'Ьла было уже нельзя, да и настоятель- 
ное надобности не было. 27*го (жтября, въ воскресенье, про- 
исходило въ монастырской цер1ши общее торжественное со- 
брате для окончателБнаго р'Ьшешя вопроса: какимъ чижшъ 
надаежитъ принять Амвросш въ старообрядчество? Проиехо- 
дшшпя то1да разсущешя а чинопрьят1и Амврое1я инокъ Па- 
велъ изложилъ потомъ въ особомъ сочинети, подъ на^а- 
шеш» Собираю дчьлтя^). Павелъ напиеа^рь его собеггвенно 



^) Вотъ полное надписаше этого Павлова сочинешя: „Соборное 
д'Ьше Мловринищсаго бтаров^рчесваго М1«аетнря, соотодщаго 
въ Буковвн^Ь Аветр1&еко& державы, о чшюар1ятга явезоающаго всту- 
пить въ нашу древле-грево^росс!6свуд)^ православную ]|ерковь, гре- 
ческаго госдодина митрополита Амврос1я, 27-го октября 7Э64 (1846) 
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для старообрядческихъ обществъ, съ д'Ьлш — показать всему 
старообрядческому М1ру) какъ будто-бы благогов^^йно и мирно, 
съ какою осмотрительностью и съ какимъ попечешемъ о со- 
блюдеши церковныхъ правилъ учинено было принят1е перваго 
Б-блокриницкаго епископа, полоашвшаго основаше новой рас- 
кольнической 1ерархш. Изложимъ сначала, какъ по этому Па- 
влову описашю происходили будто бысоборныл разсуадешя. 

Въ назначенный день, 27-го октября, по окончаши литургш, 
сд'Ьланы были въ монастырской церкви надлежанця пригото- 
влешя къ открытие собора: „на амвон^Ь, на убранномъ анало'Ь, 
положено св. Бвангел1е съ предстоящею возженною св'Ёщею : 
по об'Ьимъ сторонамъ отъ амвона вдоль церкви, для засЬ- 
дашя присутствующимъ, поставлены во многомъ числ^Ь стулья; 
а посредине, на другомъ анало'Ь, положена Кормчая книга, 
притомъ же приготовлены и друпя книги на случай справокъ 
въ божественномъ писанш''. 

Около вечеренъ три раза ударили въ колоколъ, и вс-Ь со- 
бравппеся для присутств1Я на собор'Ь, предводимые 1ерони- 
момъ и Геронтхемъ, вошли въ церковь; положили „началъ^ 
и заняли м'Ьста по достоинству и чину каэкдаго: ^по одной 
стран'Ь въ начал^Ь сид'Ьлъ настоятель монастыря, инокъ Ге- 
ронтШ, со всЬми своими соборными старцами и прочими ино- 
ками; а по другой, также въ начаггЬ, сидЪиъ священноинокъ 
1еронимъ, а за нимъ уставщикъ Б'Ьлокриницкой церкви Ки- 
прханъ Тимоееевъ, потомъ отъ Молдавш депутаты, яссвао 
купцы: Никифоръ Панкратьевъ, Яковъ Ивановъ Жел^^никовъ 
и Лонгинъ Андреевъ Богомоловъ, а дал^Ье и прочхе депутаты 
отъ своихъ слободъ, какъ*то: б^^локриницше, соколинсше и 
мехидрсюе; проч1е же единов'Ьрные христ1ане, собравш1еся 
изъ окрестныхъ слободъ, въ безчисленномъ (I) множеств'Ь пред^ 
стояще, со угнетешемъ наполнили всю церковь и притворъ''. 



года". Соборное дпмте это довольно распространено въ спискахъ; 
нааечатано игуиеномъ Пареешемъ въ Ентгьопромысл1ь{€тр. 61 — 75). 
Мы пользуемся бол'Ье иоправнымъ тевстомъ по списку въ Сборн. 
о. Онуфргя. 
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ГеронтШу сотворивъ молитву Хсусову, открылъ соборныя 
разсуждешя краткимъ обращешемъ въ присутствовавшииъ, 
въ которомъ просилъ ихъ „разсуа^ать и строить предлежа- 
щее д']Ьло безъ всякаго лицем'1}р1я, сообразно свлтыхъ писа- 
вШ'^у и поставилъ. савшй вопросъ подлежащШ обсуждешю: 
„приступающаго нын^ въ наше древлеистинное пр^ославхе 
отъ нын'Ьшней греческой релипи, господина высокопреосвя 
щенн1^йшаго митрополита Амврос1я, кавимъ чиномъ принять 
его долженствуетъ?" — „Откройте и предложите на среду, 
как1я есть во святомъ писаши по сему предмету правила свл- 
тыхъ соборовъ и как1е прим'Ьры отъ собывпшхся въ древле- 
православной церкви святоподобШ'' : такъ (будто бы) „отв'к- 
щалъ соборъ"" на предложешя Геронт1я. 

Пршскивать правила и святоподоб1я не предстояло надоб- 
ности: все это надлежащимъ образомъ было уже сд']Ьлано Пав- 
ломъ въ его Соображенш о впфохъ^ и настоятель преддожилъ 
теперь приступить именно, какъ было и на Славскомъ со- 
бор*, къ чтешю этого сочинешя. Читалъ, по приказанш Ге- 
ронт1я, самъ авторъ, съ приличными объяснешями, ивъпо- 
требныхъ м'Ьстахъ, для пущей уб'Ьдительности, вычитывалъ 
правила непосредственно изъ Кормчей, — вообще „инокъ Па- 
велъ (какъ самъ зам'Ьчаетъ въ Ооборномъ д^ьянги) настоятель- 
ское повел]^ше исполнилъ въ полной м']Ьр'Ё, такъ что для. вся- 
каго со внимашемъ слушающаго было ясно и внятно **. Такъ 
какъ на основанш т'Ьхъ же самыхъ, прочитанныхъ теперь, 
правилъ и святоподоб1Й на одномъ собор']^ уже было сд'кяано 
постановлеше о чинопр1ятш Амврос1я, то прочитано было, 
всл^дъ за Соображетемъ о вгьрахь, и это постановлеше Слав- 
скаго собора. 

Зат-Ьмъ приступили къ сов-Ьщашямъ и разсуждешямъ. Пер- 
вые подали голосъ молдавсше депутаты. „ Помолчавъ мало и 
посов'Ьтовавъ между собою, они возгласили ко всему собору : 
не лучше-ли (?) учинить такъ, какъ положилъ мнЬше Слав- 
скаго скита настоятель, на чемъ положился и весь соборъ 
Задунайсшй, дабы, ради многихъ немощныхъ и совершенно 
не св'Ьдущихъ писашя, приступающаго нын* въ наше право- 
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слав1е гречесваго гооподива митршюлита Аиврос!» врвнять 
вторымъ чиноиъ?*^. 

ИтакгБ, по сказашю> санаго „ЛЪятя^^ молдавсше депутаты 
высказали на соборе нн'Ьнхе, протяжное раскрытому въ Ов^ 
обра/жёиш о вкьраап; ш защитниками посл'Ьдняго выступили 
настроенные 11а;вломъ депутаты отъ буковинскихъ рсисволь.- 
ничеекихъ селешй: „б'Ьлокринищае же депутаты » 9вен широдь, 
олышарш1е с^ображеше по прочятаннымъ правилам!» и ясиымъ 
святоподобхямъ, желали конечио положиться, дабы приняпе 
господина митрополита учинено было третьимъ чиновгь". 

Тогда, по словамъ Павла, нъ качеств^Ь посредника между 
тою и другою сторошШ явился одняъ изъ. иолдав(яшхъ депу- 
татовъ, купецъ Лонгинъ Богомоловъ. „Приступнвъкънасто*- 
ятелю, онъ предъ соборомъ бАточинно предложилъ свое мн'Ь- 
юе, что принят1е г. митрополита третьимъ чиномъ, сообразно 
праяиламъ св. отецъ и сбывшимся святоподоб1ямъ, пртнаетъ 
воистину прстмьнымъ; но однако иЬтъ ли какого средства, 
чтобы учинить принятхе г. митрополита вторымъ чиномъ, и 
на томъ бы можно утверждаться святымъ писашемъ безъ по- 
гр4пштельности? Тогда-бы соборное наше дМствхе согласо- 
вало и съ прежнимъ вееобдержнымъ обычаемъ, какъ мы уже 
издавна принимаемъ священниковъ, и успокоило бы сов'Ьсть 
прочихъ многихъ едшюв'Ьрныхъ нашихъ христханъ, не могу-^ 
щихъ уч€и:твовать вь теперешнвмъ нагиемъ собор^ь и въ то*- 
комъ понятш, каковой ради вины и Задунайсюй соборъ р'6- 
пгаглся, чтобы согласить г. вштрополита подъ второй чинъ, 
если будетъ возможно". 

Настоятель, ииокъ Геронтй, на обращенный къ нему за- 
просъ Богомолова отв'Ьчалъ, „съ подтверждешемъ и прочихъ 
иноковъ", ц-Ьлою р-Ьчью, въ которой заявилъ р-Ьшительно, 
что „чрезъ принят1е Ав1врос1я вторымъ чиномъ обнаружится 
одна только неуважительная къ нему жестокость, на которую 
не видится подобнаго образца вь цчьломь христгансчомъ вгъкть: 
понеже для вс-Ьхъ, хотя бы и простыхъ, приходящихъ отъ 
ереси въ православ1е, столь важное въ древлевсе ленской церкви 
положено снисхождеше, что даже и крещешю подлежащихъ 
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за. единъ стадъ, обнажевш радЕ, аовел^Ьво офяшшаФь беаъ 
шкрещивашя (кавъ глаштъ первое нравидо въ отв'Ьгахъ 
свят'Ьйшаго Тимоеел, архтехгаскопа Александршшаго); а колью 
паче- столь высокимъ лядамъ, приетупакицимъ въ н^инвое 
правовлавхву. всегда оказьсваемо было сиисхожденш I ^ Но вы- 
сказавшись такъ р^^ительво црофнвъ принат1я Лмв|»ос1я вто* 
рымъ чиномъ, ГероЕтШ одвашже за&лютиъ свою р^чь зет 
явл^9Н1емЪу "зтоь и вФорымъ чвщмъ црвнАТ1е цршшгамъ не 
протввво: „что касается до о;равилъ и безпогр'Ьшительной 
вовмояшости^ дабы во^ашжво быдо г, ш[трополв[та, аще санъ 
соизвшшггъ^ принять вторыиъ чином.'Ь, и о томъ есть бе^еу^ 
мнитальтл^ свидчмпельетва^ . 

Наконецъ для р'&шбН1я вс^хъ разногласШ „отцнмоааетыр- 
ск1е> предложили собору заключительное слово въ слсЬдующемъ. 
Если угодно будетъ всему богодухновенному (I) собору, по- 
Л0ШИ1ШЯ на всемогущ1й и спасительный прошаслъ Бощй^ да 
будетъ намъ въ знамеше непререкаемое, — предложшгь наше 
требован1е самому богодарованному нашему господину митро* 
политу: если онъ на вторый чинъ согласить свою сов'Ьсть 
про]Езвйлитъ, то тажъ есть угодно и Божхей воли; а если от- 
вергветъ требоваше, яко ожееточеиныхъ, тогда и мы отверг- 
немъ все малодушхе прочихъ и у<шиимъ пр1ят1е его третьимъ 
чиномъ". 

^9а сае €04 ёа лдытто^ бьшшш на соборе, едгтмАото воз- 
гласили: воистину тако сотвортть надлежитъ, да и воля Бо- 
Ж1Я открыта намъ будетъ!" 

Къ объясненш съ Амврос1емъ положено было приступить 
въ сл-Ьдугопцй день, утромъ. Поел* этого „вси единодушно 
предъ святымъ Евангелхемъ положили обычный началъ и съ ми- 
ромъ разошлися". 

Такъ, по сказашю сочиненнаго Павломъ „Д-Ьятя", происхо- 
дили на Б'Ьлокриницкомъ собор* сов4щашя о чинопр1ят1и Ам- 
врос1я: все будто бы совершилось мирно и благочинно. Но 
въ дМствительности было не совсЬмъ такъ. Пока продолжа- 
лось чтеше правилъ, то-есть Соображетя о вгьрахъ и Д'Ьяшя 
Славскаго собора, еш,е соблюдался н']^который порядокъ; но 
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едва приступили къ „разсуждешямъ^, какъ начались обыч- 
ные на раскольническихъ сборнщахъ шувшые и безпорядочные 
споры. Вотъ что пишетъ объ этомъ пресловутомъ собор'Ь не- 
посредственный участникъ его и безпристрастный свид^Ьтель : 
„Охъ, какое т'Ьсное было время! Съ вечера происходилъ со- 
боръ шумною толпой, — кто кричитъ : надо мазать, какъ ма- 
зали б'Ьглыхъ поповъ! а больше кричали: не надо мазать! 
Даже Амврос1й, сидя въ квль^^ слышалъ эти крики и прихо- 
дилъ въ крайнее смущеше, не зная, за что такое народное 
движете ; но ему все передавали въ самомъ превратномъ и ти- 
хомъ вид^Ь. И хотя больше было такихъ, которые кричали: 
не надо мазать! однако голосъ перемазанцевъ взялъ верхъ: 
р'Ьшили мазать ''^). И р'Ьшеше это было окончательное. А что 
касается включеннаго въ Соборное (^п»лм»е^ разсказа о томъ, что 
будтобы рЬтеио было предоставить на свободное р'Ьшеше са- 
мого Ав1врос1Я избрать то, или другое чинопр1ят1е, то разсказъ 
этотъ придуманъ Павломъ ради того, чтобы ув'Ьрить старо- 
обрядцевъ, — и современныхъ и „предбудущихъ родовъ" , кото - 
рые будутъ читать С1е Д'Ьяше, что будтобы митрополиту Ам- 
вросш оказано было все подобающее уважеше и что принят1е 
по второму чину состоялось будтобы всл^Ьдств1е свободнаго и 
непринужденнаго соизволешя съ его стороны... 

56. Объяснены Павла и Геронт1я съ Амврос1емъ относительно 

ЧИН0Пр1ЯТ1Я, 

Итакъ пришло наконецъ время откровенно объясниться 
съ Амвросхемъ насчетъ предстоящаго ему „чинопр1ят1я отъ 
ереси". Формальное предложеше объ этомъ Амвросш отложено 
было, какъ мы сказали, до утра 28-го октября; но Павелъ на- 
шелъ необходимымъ объясниться съ нимъ теперь же, какъ 
только былъ оконченъ соборъ и всЬ его участники разошлись 
по кельямъ и домамъ. Какъ происходило это секретное объясне- 
ше Павла съ Амвросхемъ, въ тишин* ночи, съ глазу на глазъ, 
безъ постороннихъ свидетелей, въ присутствш одного только 

I) Затески о. Онуфр1я. 
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переводчика, — объ этомъ инокъ Павелъ не любилъ говорить 
даже съ евоими ближайшими друзьями. Представивъ Амврос1Ю 
состоявшееся на собор^Ь р'Ьшеше о принятк его въ расколъ 
чрезъ муропомазаше какъ неизм']Ьнную волю народа, разсказавъ 
о своихъ долгихъ и напрасныхъ усил1яхъ отклонить это р'Ёше- 
ше^ Павелъ, разум'Ьется, привелъ всё возможные аргументы, 
чтобы склонить его подчиниться народной вол^Ь : указалъ при- 
м']Ьры изъ Священнаго Писашя, какъ даже велише святые 
дозволяли себ'Ь ради спасешя ближнихъ отступлеше отъ пра- 
вилъ, допускали дМствхя не одобряемыя ихъ сов'Ьстш, — 
„какъ блаженный Павелъ Апостолъ, будучи зольный запрети- 
тель 1удейскихъ обычаевъ, ради мира и союза церковнаго по- 
вел-Ьлъ ученику своему Тимовею обр-Ьзаться по худейскому 
закону", и т. п. 0; не скрылъ, вероятно, и того, что Амвросш 
не слЬдуетъ слишкомъ строго смотреть на предстоящее ему 
чинопр1ят1е посредствомъ йуропомазан1я, — что чинопр1ят1е это 
будетъ исполнено больше для формы, ради успокоешя народа, 
а въ сущности и значешя им-бть не будетъ, ибо и мура-то на- 
стоящаго въ Б'Ьлой-Криниц'Ь, да и вообще у старообрядцевъ, 
не им']Ьется. Но для Амврос1я уб']ЬдительнЁе вс']Ьхъ Павловыхъ 
аргументовъ была, конечно, совершенная безвыходность его 
положешя, — положетя „рыбы во мрежи с']Ьдящей^ и челов'Ёка 
„сжатаго клещами", какъ некогда выразился о немъ самъ же 
инокъ Павелъ. Продавшись Липованамъ, разорвавъ оконча- 
тельно всЬ связи съ обществомъ, къ которому принадлежалъ 
досел^Ь,могълиАмврос1йпротивиться тому, что Паведъназывалъ 
народнымъ липованскимъ р']Ьшетемъ? „И онъ, б'ЬдненькШ (такъ 
пов'Ёствуетъ непосредственный свид'Ётель тогдашнихъ б'Ьло- 
кринидкихъ событ1й), будучи завезенъвъ чужуюземлю и въ дру- 
пе языки, и не хот']Ьлъ, а долженъ былъ, и поневол']^ ^-Ьишлея— 
исполнить желате народа" ^). Итакъ Амвросш, конечно, не безъ 
горькихъ упрековъ Павлу, не упоминавшему прежде ни о ка- 
кихъ чинопр1ят1яхъ, изъявилъ соглас1е быть принятымъ по 



^) Д*ян. Бгьлокр. Соб. 
*) Запидки о. Онуфртя. 
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образцу еретяювъ вт<»раго чпа. Это согласие однакоже ототло 
дорого и Павлу и всему раекольвичбско1гу обществу: можно 
р'Ьшительно сказать, что съ этой именно пори вомикло и 
утвердилось въ Амврос1'Ь то глубокое отвращеше къ расколу 
п раскольникамъ, котораго даже предъ самими раскольниками 
не скрывалъ оиъ виосл^Ьдстваи при многюсъ случаяхъ, и съ этого 
же времени сталъ онъ смотр'Ьть на свои отношеи1я къ расколу 
исключительно съ денежной стороны, какъ на выгодную сд'Ьдку, 
какъ на средство получать деньги съ раскольниковъ, чтб также 
съ крвйнимъ прискорб1емъ скоро вам^Ьчвно было всЬми. 

Утромъ 28-го числа, посл^ всенощнаго бд'Ьшл святителю 
и чудотворцу Никол^^, согласно принятому наканун^Ь р'Ьшешю, 
отправилась къ Амвросш депутащя съ формальнымъ отъ со- 
бора предложетемъ — соблаговолить на присоединеше 1п> ста- 
рообрядчеству посредствомъ втораго чина. Денутап;1я состояла 
только изъ настоятеля инока Геронт1я „съ н'Ькоторыми от- 
цами*'; Н1ряяеже, не исключая и почетяыхъ яоскихъ гостей, 
были устранены отъ участ1я въ оной, какъ надобню думать, 
изъ опасешя, какъ бы АмвросШ даже и теперь не сказалъ чего- 
нибудь такого, чего постороннимъ свид'Ьтелямъ слышать не 
подобаетъ. Амврос1й встр*тилъ депутапдю уже съ гот<юымъ 
отв'Ьтомъ и конечно не вступалъ теперь въ длинныя рангла- 
гольств1я. Въ Ооборшшъ дгьяти излагается однакоже „трога- 
тельная бесЁда*" , которую будто бы им^Ьлн съ вимъ явивпиеся 
въ качеств* депутатовъ отъ собора б'Ьлокриницюе отцы. Те- 
перь ли именно, или вакануиЁ, въ объяонен1яхъ съ однимъ 
только Павлошъ, были сказаны т** слова, воторыя отъ имени 
Амвроая приводятся въ Дпмти, — ^во всяконъ сдуча']^ въ этихъ 
словахъ нельзя не обратить вшмаи1я на два сл^Ьдуюпця, оче- 
видно, Амвросш принадлежалця Л8речен1я« Выслушавъ пред- 
ложеюе — присоединиться отъ мнимой ереои къ мниио-древнеиу 
православш посредствомъ втораго чина, Амврое1й „обратился 
къ Павлу ееселыжь мфцомъ и скавалъ: выАяо ы ты Паввм 
глупый!^ Вотъ и все, чтб, по откровенному сверхъ ожидашя 
разсказу самого Павла въ Соборномь д1ьянги, отв'Ъттлъ Амвро- 
сш; но въ этомъ краткомъ отв'Ьт'ё выразилось, можно ска- 
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зать, все его преэр']№1е къ расколу, такъ какъ сиысдъ отв'Ьта 
очевидно тотъ, что всЬ раскольники, до мн^Ьшю Амврос1л, 
совершенные нев^адах и что былъ мевду ними одинъ толысо 
чедов^къ/котораго считалъ оть и умнкшъ и стбящииъ ува^юе^ 
шя, но и тотъ шсавалса теперь не лучше другихъ — такимъ »е, 
какъ веЬ прочхе „глупынъ^.«. Иочень лонятно, что обману- 
тый, оскорбленный АмвросШ, въ отв'Ьтъ на обидное н нел1^оое 
предложеше о чинопр1ятш отъ ереси, р'Ьшился сказать эту 
горькую правду прямо въ глаза иноку Павлу при ц*1ой депу- 
тапди изъ б-Ьлокриницкихъ отцовъ; одному трудно поварить, 
чтобы въ эту тяжелую для него пору и на предложеше такого 
рода могъ онъ отвечать явеселымълидомъ". Другое зам'Ьча- 
тельное изречеше Амврос1я сказано имъ, по свид'Ьтельству 
Соборнаго дп,ятя, въ отв4тъ на „простертую къ нему трога- 
тельную** р'Ьчь. Уб-Ьжденный будто бы этой р'Ьчью, митропо- 
литъ Амврос1Й, „обратяськъ настоятелю съ братхей", сказалъ: 
^изволяю на ваше предложеше; только съ тгьмг^ да бу^детъ 
свидттель ;Бть, если сост&шпь еъ дтомь какой гргьхь, да 6^ 
деть на ваеь^ а я ч'ибтъ оть таповто^, Итакъ, вотъ Ч'Ьмъ 
Амвросй хот'Ьлъ успокоить свою совесть, согласившись, хотя 
и по нужд*, йо все-таки сознательно, на преступное д-Ьло: 
подражая изв-Ьстному примеру, и онъ умываетъ руки, кля- 
нется, что онъ чистъ отъ гр-Ьха, и всю вину за гр'Ьхъ сла- 
гаетъ на другихъ!.. А эти другхе, опять какъ будто стараясь 
именно подражать известному же примеру, охотно берутъ его 
гр'Ьхъ на себя: „отцы съ радостт на то согласовали*" . Это 
значитъ : гр'Ьхъ его на насъ и на чад-Ьхъ нашить I . . 

57. Торжественное принят1е .Амврос'ш въ расколъ. 

Итакъ явившаяся лсъ Амвросш утромъ 28 октября депутащя 
получила отъ вето „иаволете^ на принятхе отъ мшпюй ереси 
въ дЬйствительный расколъ — по второму чину. Въ то зке 
самое утро это чинопр1ят1е и было совершено. Начали звонъ 
къ об-Ьди-Ь. Народъ наполнилъ церковь. По прочтеши часовъ 
явился и самъ мвтрополитъ Амвроеьй, облаченоый въ машгш 
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и „въ дострдолжномъ сопровождети^. Положивъ ^начадъ^ и 

отдавъ поклонете народу, онъ прошелъ въ алтарь и обла- 

чился въ полное арх1врейское облачеше. За симъ началось 

дМств1е чинопр1ят1я. Инокъ Павелъ въ Соборномъ д1ьян%и они- 

салъ его довольно кратко, съ завгЬтною, особенно въ нЬко- 

торыхъ м'Ьстахъ, осторожност1ю выражетй. Приводимъ это 

описаше. 

„Облачившись во вся святительсшя облачешя, вышелъ (ми- 
трополитъ) И8ъ алтаря и сталъ на амвон'Ь, гд1> приготовлены 
(были) два налоя рядомъ, — на первомъ для митрополита по- 
ложснъ списанный чинъ проклят1я ересей, сь переводомъ на 
греческгя литеры, а выговоръ словъ по-русски, точно такъ, какъ 
напечатано въ нашемъ Потребник']^, на другомъ-ясе нало'Ь по- 
ложенъ для священника раскрытый Номоканонъ. Митропо- 
литъ, стоя предъ царскими дверьми, началъ велегласно, рус- 
скимъ языкомъу проклинать всё ереси. По проклятш ересей 
принялъ себ-Ь во отца духовнаго нашего священноинока 1еро- 
нима, исповгьдавгиись ему во святомъ алтаргь, выполняя и 
прочее все, какь есть законоположено во второмъ чинп»^). Окон- 
чивши же доАЖнымъ порядка мъ принят1е, священникъ отвервъ 
царск1я двери, возгласилъ къ народу пристойное поздравлеше, 
объявляя достоинство митрополита". 

Нельзя не обратить внимашя на то, что въ этомъ описаши 

инокъ Павелъ, говоря о самомъ важномъ дМствги совершен- 

наго надъ Амвросхемъ чинопр1ят1я, употребилъ обш,ее выра- 

жеше: „выполняя и п]рочее все, какъ есть законоположено 

во второмъ чин-Ь", а не сказал ъ прямо, что1еронимъ, испо- 

в'Ьдавъ Амврос1я, помазалъ его, какъ есть законоположено во 

второмъ чин*, освященнымъ муромъ. Павелъ, очевидно, съ нам4- 

решемъ изб'Ьгалъ этого выражешя ; онъ какъ будто сов-Ьстился 



^) Бъ вапечатанноиъ у игумева Пареетя Со(Гормол<г дкмти это 
м']^сто читается иначе, именно такъ: „по провляпи ересей, ми/тро- 
полить принялъ себ"]^ въ отца духовнаго священноинока 1еронима9 
которому исповедавшись въ адтар'Ь, былъ помазат отъ свящеп- 
»ика(?)святымъ мгромъ'* (Кн. о Пром., ст^. 74). Но списокъ Д№Я»»л, 
которымъ мы пользуемся, какъ писанный въ Б'&юй-Криниц'Ь и при- 
надлежащШ одному изъ лицъ, ирисутствовавшихъ на собор*, ояе- 
видно, сл'Ьдуетъ предпочесть напечатанному въ Жнигкь о Промыслгь, 
который вообше большою искренност1Ю не отличается. 
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назвать освященнымъ муромъ то, чтд. раскольники святотат- 
ственно выдавали за муро, и не им-Ьлъ духа прямо упомянуть 
о помазанш, которое совершилъ надъ б'Ёглымъ митрополитомъ 
-б'Ьглын попъ')... Съ такою же осторожностью и краткостш 
выразился Павелъ и объ испов'Ёдл господина митрополита во 
святомъ алтар*. Правда, въ тотъ же самый день инокъ Па- 
велъ предложилъ 1ерониму подписать заранее приготовленное 
Свидтьтельство о достоинстеп» Лмвросгя, гд'Ь говорится, что 
онъ, 1еронимъ, приступивъ къ испов-Ьди его высокопреосвя- 
щенства, „испытавъ тщательно иубины сердца ею, обу^лъ 
его во всемъ достойна, и его высокопреосвященство съ со- 
крушеннымъ сердцемъ и въ страсЬ Бож1И истинно испов4далъ 
всю сущность православныя христханскк в4ры" и пр. и прИ). 
Но въ Соборномъ д1ьянш Павелъ выразился о испов'Ёди Ам- 
врос1я, какъ мы вид-Ьпи, очень осторожно, — не упомянулъ 
„о тщательномъ нспыташи глубинъ его сердца^ и о прочемъ. 



1) Павелъ созналъ, конечно, всю фальшивость этого, предстодв- 
шаго Амвросш, помазан1я деревяннымъ масломъ вм'Ьсто мура, да и 
Амврос1Я желалъ избавить отъ позора быть публично подвергнутымъ 
исполненш этого унизительнаго для него обряда (о чемъ, по всей 
вероятности, было сообщено и самому Амвросш, для успокоенха его, 
при объяснев1яхъ съ нимъ въ ночь на 28 октября); поэтому онъ и 
устроилъ чинопр1ят1е Амврос1я не среди церкви, при народе, а въ 
алтар'Ь. Онъ пригласилъ въ алтарь, какъ свид'бтелей, только ясскихъ 
депутатовъ, настаивавшихъ на приняли Амврос1Л по второму чину, 
которые и могли удостов'^Ьрить весь отарообрядческШ |м1ръ, что 
действительно митрополита приняли подъ муропомазаше. 

3) Подлинное, собственноручно писанное Павломъ и только подпи- 
санное Херонимомъ, свидетельство (Бтьлокр. арх.). Оно было напи- 
сано и хранилось въ Белокриницкомъ монастыре, какъ видно, 
съ тою главнымъ образомъ целш, чтобы въ случае надобности 
могло служить для всехъ „сумнящихся** удостоверешемъ о истин- 
номъ достоинстве Амврос1я* На эту цель особенно ясно укааываютъ 
следуюпця олова: „его высокопреосвященство въ страсе Бож1и 
истинно исповедалъ... и то, что одъ истинно въ три погружев]я 
крещевъ (о которомъ и приведппе его изъ Царьграда монастырсше 
отцы, испытавш1е дело въ странахъ техъ погонку, насъ довольно 
объ этомъ уверили)**. 

ИСТОР. ВФЛОБР. овящ. 20 



— 306 — 

поникая, конечно, какъ неудобно говоритъ объ этомъ,. когда 
есть основаше усонниться даже въ возмоякности самой нопо- 
в^дн А|1врос1Я передь Херонимомъ. Какъ могъ и въ самомъ 
д'Ьл^Ь Амврое1й, нй слова не знавойй по-русски, испоуЬды- 
ваться у 1еронима, ни слова не знавшаго по-гречески? Какая 
могла быть тошов^Ьдь между двумя лицами, не понимавшими 
другъ друга? На этотъ именно вопросъ : какъ Амврос1й исно- 
в^Ьдывался 1ерошшу? -- одинъ изъ ближайшихъ участниковъ 
всего пронсходившаго тогда въ Б'Ьлой-Криниц'Ь далъ сл^ЬдующШ 
•от]Ефовенный отв'Ьтъ: „затворились они оба въ алтар'Ь на ми»- 
сколько минуть, уповательно — поемотр1ЬАи другъ на друга, — 
тЬмъ и кончилась испов-Ьдь!^^) Вообще, все это дМствге Ам- 
вроЫева чинопр1ят1я, которому старообрядцы усвояютъ вели- 
чайшее значеше, каковое и должно принадлежать ему съ 
старообрядческой точки зрЬшя, походило скор'1^е на н^Ькое 
„комеддйное действо'', такъ что и самъ раскольннческШ бю* 
в'Ьствователь, вопреки своему обычаю и несоотв'Ьтственно важ- 
ности д'Ьла, описал ъ оное въ самыхъ краткихъ и общихъ 
выражеюяхъ, не входя въ подробности... 

Посл^Ь „глухой^ испов'Ьди Амврос1я и посл'Ё мнимаго пома- 
зашя муромъ, Херонимъ, по сказашю Павла, „отверзъ царск1я 
двери и объявилъ достоинство митрополита'' , а потомъ и самъ 
митрополйтъ „выступилъ чрезъ царсюя двери во всемъ своемъ 
святительскомъ облачейи и пр1емъ въ руки трикирш и ди- 
кирш, сталъ благословлять народъ". 

Итакъ чинопр!ят1е совершилось: беглый раскольническШ 
попъ призналъ и „ объявилъ ** б'Ьглаго греческаго митрополита 
въ „достоинств**, ИЛИ, что тоже, въ сан* раскольническаго 
арх1ерея, и сей посл-Ьдшй „выступилъ" передъ народомъ, какъ 
признанный уже архипастырь раскольниковъ, обладаюпцй вс*ми 
принадлежащими ему правами, въ силу которыхъ и преподалъ 
своей новой паств* благооловеше **^ дикир1ями и трикир1ями... 

Зат'Ьмъ Херонимъ началъ об'Ьдню. По окончан1И оной (по- 
в'Ьствуетъ Павелъ) яВсеобщимъ соборомъ съ подобающею че- 



1) Записки о. Он7фр1Я. 
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стцо и ц^бнодфдА€№> про90д|да ^троао^црга до .ке^р его''; 
я ^щЪ (тщ и фат^1 ^ шопе бщщ^е шсти дриг^ицц^и были 
б!ь цас!голтельскщ цеш на утф!Щ^е я цоздрац^едце, по по- 
ззф№ДОншдае дъ тр8#взу на об']^дъ, и эв<^ двць праздровали 
во сдс^^у Бояаю радостного* 

Въ этихъ липованскихъ празднествах'ь .и лцкрващяхъ самъ 
виновникъ ихъ — митрополитъ АмвросШ не принималъ уча- 
СТ1Я. Прямо изъ церкви онъ прошелъ въ свою келью, отстра- 
нивъ всяюя поздравлен1я, и тамъ остался одинъ съ своими 
присными. Чтд передумалъ и перечувствовалъ онъ въ то время, 
цока Дицрваде радостно праздновали ^^го нз^']^ну православш, — 
это осталось танцой его совести ; до тогдашшд думы и чув- 
ства Амщ)0С1я были, конечно, совсЬмъ не радостный^ и къ этому 
вре]У№ни, надобно прлагать, им'^Ьютъ ближе|;йщее отношеше сл']Ь- 
дуюоця при^'Ёчательцыя слова его сына: „а|(дого и много разъ 
мой покойный родитель бранилъ меня за это д']Ьло, то-есть за 
это липованс1(ое пра|]^ослав1е, и .сказалъ мне покойнлк'ь, что 
я буду наказадъ отъ Брга-заато д'Ьло, потому что самъ онъ 
не хот-Ьлъ переходить въ лцпованскую ересь^ еслц бы я не 
порад'Ьлъ Липоращамъ"...^)3д.то Липоване, по свидетельству 
Павла, „весь тотдь день праздновали св-Ьтдо". Это быль празд- 
шшь особенно для глащыхъ деятелей по учрежденш арх1- 
ерейской каеедры въ Б:Ьлой-1Срнзаиц'Ь, — для Павла, Геронтхя, 
А4ЦМ];11«я. Теперь тс)Л]^ко могди они сказать, что шестил'Ьтше 
неутоми|йые труды, талъ дозко и з^скусно, но вм'^ст'Ь и такъ 
безсов-Ьстно ведецные, не пропали даромъ, — что долгая, не- 
устанная борьба съ разнаго род^а^ опасностям? и препятст]р1ями 
ув'^^нчалась воздел'Ьцнымъ усц'Ё^хомъ, блдя^шая цкль^ къ ко- 
тор,С|й цнц С1?р^|(ились и дос1!и;з^ен1е которой было особе[Нно 



1) Соборное д1ьянге, 

'>) П9С^^о Георгщ отъ 29-го ,нод()ря 1364 года. Вртъ поллцввяя 
сд9ва его: д|||1цого и много врата мои покойный родитель меня бра- 
нилъ за это д^до, сирецъ за это дипованску правосдав1ю, и сказадъ 
меня покойникъ, да я буду отъ Бога навазанъ за это ж^ло: понеже 
онъ не хот'Ьлъ пр1итить на лицованску ерись, ежели я не бндъ добрый 
^;1Иповава^ (Перетирка раек, дгьят. выо. I, стр. 283). 

20* 



— 308 — 

важно и трудно, навонецъ достигаута... Вообше, день атотъ, 
28-е октября 1846 года, съ котораго ведетъ свое начало нын^^ 
существующая у раскодьниковъ 1ерарх1я, когда посл^Ьдовало 
событхе, составляющее эпоху въ исторш раскола, долзкеяъ 
быть отм'Ьченъ въ л^Ьтописяхъ раскола, какъ одннъ изъ са- 
мыхъ достопамятныхъ« 

58. Заботы о избранж и избран1е нам-Ьстника Б'Ьлокриницкой 

митрополж. 

Первый Б'Ьлокриницшй митрополитъ, возведенный въ это 
зваше носредствомъ чинопр1ят1я отъ ереси, быль нуженъ и до- 
рогъ старообрядцамъ собственно какъ первоначальникъ и на- 
садитель раскольнической 1ерархш, какъ лицо, но ихъ мн^^нш, 
имущее власть поставлять другихъ во всЬ священный степени 
и ноставлешемъ новаго епископа могущее обезпечить у нихъ 
дальнейшее существован1е священства въ полномъ, трехчин- 
номъ его устройств*. Не въ томъ состояла последняя, конечная 
ц-Ьль учредителей херархш, чтобы найти и прхобр'Ьсть епис- 
копа, а въ томъ, чтобы при посредств'Ь этого перваго епископа 
им4ть возможность получить другаго уже изъ „своихъ хри- 
ст1анъ", изъ настоящихъ старообрядцевъ, не подлежащаго 
чинопр1ят1Ю, и такимъ образомъ существоваше 1ерарх1и упро- 
чить на будуще время. Эту ц-бль учредители 1ерарх1и постоянно 
им']Ьли въ виду. При самомъ начал* д*ла объ архгерейской 
каеедр* у буковинскихъ Липованъ, въ важн'Ьйшихъ относя- 
щихся къ этому дЬлу документахъ — въ Уставгь БиьАокриниц- 
каго монастыря, въ разныхъ прошешяхъ и промеморхяхъ, по- 
данныхъ австрШскому правительству, какъ мы видели, непре- 
м*ннымъ условгемъ учреждетя каеедры они поставляли то, 
чтобы дарованный липованамъ епископъ немедленно посвятилъ 
другаго епископа въ зваши своего нам-Ьстника ; при заключеши 
формальныхъ услов1Й съ Амврос1емъ они также непрем'Ьннымъ 
съ его стороны обязательствомъ поставили, чтобы онъ, „по 
прибытш въ Б*локриницк1Й монастырь, учиня церковное при- 
соединен1е, неотлагательно поставилъ въ наместники себ* дру- 
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гаго арх1врея". Понятно, что теперь, по исполненш „надлежа- 
щаго чинопр1ят1я^ надъ Амвросхемъ, первою и главною ихъ 
заботою было устроить избраше и поставлеше новаго липо- 
ванскаго епископа и вм'Ёст']^ нам'Ёстника б'Ьлокриницкой митро- 

П0Л1И. 

Прежде этого однакоже признано было необходимымъ учи- 
нить посвяпо^еше н'Ькоторыхъ лицъ на низш1я священныя сте- 
пени — въ д1аконы и священники, ибо тЪ и друпе были необхо- 
димы для арх1ереЁскаго служешя, особенно же для столь торже- 
ственнаго, какъ предстоявшее рукоположеше новаго епископа. 

На избран1е перваго ставленника, котораго долженъ былъ 
посвятить Амвросхй, въ Б4лой-Криниц4 обратили особенное 
внимаше : Павлу и Геронтш желательно было, чтобы эта честь 
досталась человеку достойному. Конечно, всего лучше и прь 
ятиЁе было бы предоставить честъ с1ю кому-либо изъ самихъ 
б'Ьлокриницкихъ властей; но, по н'Ькоторымъ соображешямъ, 
найдено это неудобнымъ. А что касается Павла и Алимшя, 
которые ради понесенн^хъ ими трудовъ и подвиговъ им'Ьли 
наибольшее право на полученхе всякихъ преимуществъ и по- 
честей, то они еще предварительно условились между собою 
не вступать ни на какую священную степень, дабы не воз- 
будить подозр'Ён1я, что будто бы столько всякихъ старашй и 
хлопотъ объ учреждеши старообрядческой арххерейской ка- 
еедры они употребили по своимъ личнымъ расчетамъ, ради 
получешя сановъ и съ ними соединенныхъ почестей и выгодъ. 
Приходилось такимъ образомъ выбирать ставленника изъ ря- 
довой братш, — и избраше пало на инока Ёвфросина^). По- 



^) Это былъ, разумеется, Р7сск1й выходецъ, инокъ Серковскаго 
монастыря. Въ Памятникгь проглсх. дгьлъ, подъ № 2 записано: ^Сей 
иновъ Ефросинъ есть первые самый поетавденный во священно- 
служители, изъ числа пяти персонъ избралъ его промысдъ Бож1Й 
жребхемъ во д1авона, въ церкви, на ооборномъ богомолеши^. О из- 
браши перваго липовановаго отавденника посредствомъ жребш 
инокъ Паведъ написадъ зд^^сь, в']^роятдо, ради назиданха „предбуду- 
щимъ^ старообрядчеовимъ родамъ, во свид'Ьтедьство имъ, что двобн 
вс]^ важн^йшЕя д-ЬйстЕха производились тогда въ Б^дой-Криниц'Ь по 
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ставлеше его въ д]а1еоны происходило 30-го октября, черем 
день па еоверпгейш чяй011р1я^1я надъ Амврошемъ. Ради Евфро- 
синова поставлевзл! АмвросШ служилъ свою первую литурпю 
въ Б'&лой-КриййЦ'Ь, какъ расв;олыгач1вск1й арх1ерей,-^и, разу- 
м'Ьется, въ высшей степени странное зр'Ьлище представляла 
эта ар^ерейская служба бе^ъ дьяМюйа, съ однимъ толыи> свя- 
щенникомъ, отправленная мйтроиолитомъ-^греномъ бри липо- 
вансконъ п^^н1и и еъ липованскими обрядайи... Теперь, пбсл^к 
перваго ставленника, найдено было удобнымъ нроизвест'й йъ 
первыя священный степени и самого Б'Ьлокрянищсаго настоя- 
теля ййока Герон1'1я: въ б^|[йжайш^й воскресный день, 3-го 
ноября, ГеронтШ былъ поставленъ въ даакойы '), а 8-го числа, 
въ праздникъ Архистратига Михаиле, во священники*). 

Между т'Ьмъ шли сов']Ьщан1Я о кандидатахъ на ЗБа&Н1е епис- 
копа — нам'Ьстника митропблхи. Эа отказомъ Павла и Алимтя 
проходить священный стенени, первымъ кадидатомъ безъ вся- 
каго прекослов1Я общесоборн'6 назяаченъ быи1ъ Геронт1й, «ото 
рато инокъ Павелъ именно прочили» въ нам'Ьстйи1би, &ь на- 
деждою скоро увид4ть его й д'Ьйстййтельнымъ вгатрополйтомъ 
Б'Ьлокриницкимъ, чтд было гор^^нмъ желашемъ и самого Ге- 
ронт1Я ; другимъ достойн'Ьйшимъ въ это аваше лицомъ изъ мо- 
настырскаго братства признанъ казначей— инокъ Нифойтъ'). 



увазашю „Бож1Я Промысла'^; на своеиъ же д^Д']^, кавъ свид'Ьтель- 
ствуетъ о. Онуфр1Й, избраше Евфросина происходило вовсе не по 
жребш. 

О Памятникъ происх. д1ьл1>, подъ № 3. 

^) Это число показано самимъ Геровтхейъ при допро<^ахъ въ Пе- 
тербурге, въ III отдедев1и собств. Е. И. В. ванце1яр1и (Чт. обил, 
глет, и др. 1871, кн. IV, отд. V, стр. 148); въ своеиъ Псшятникгь 
онъ также нишетъ, что »въ овященноино((есвое преовитеротво^ 
хиротовйсавъ 8 ноября „на вразднивъ св. Архвстра/гига Михавда 
и прочихъ безпдотныхъ оидъ собора». Но у Павла, въ Памятнинть 
праиЬход. дшъ, лодъ № 4, какъ видно по ошибк'Ь, поставдев1е Ге- 
ронт1я во священяйвв отвеоейо не къ 8, а въ 18 чиолу ноября^ 

>) Онъ б0дъ РУССК1& же выходецъ; за границей принядъ имя До- 
роеея: Фавъ его и звали обыкновенно (Погьадка ал мгромъ, Ррсск, 
В'гьстн. т. Ь, стр. 68, прим.), такъ и самъ онъ яодаиоывадся (кавъ 
напр. въ пвоБМ'Ь о поставдетн Кирилла). 
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Сл-Ьдовыо по общедртаятому правщу (Кормч. гд. 42, ^^ 318) 
нааш^чить еще третьего каддидата, ^ и объ немъ-то главныиъ 
образомъ провсходилд разсуждешд у б'Ьдокриницнахъ властей. 
Нашелся бы вовочно ц третШ каидцдатъ из^ ионаетырскаго 
братства; но Павелъ я ГеронтШ оцасались, хшсъ бы назна- 
чешемъ ц^шдидатовъ на арххеревство тодько наъ евоей мона- 
стырской братш, прцтолрь зке все изъ русскцхъ выходцев'ь, не 
возбудить неудоводьствк въ липоэшскоц^ь обществ1^, ка^къ бы 
не вызвать ц0дозр^Ьн&, что и все д'Ьло объ учре^юдашя арх]г 
ерейс«ой каеедфы въ Б']^лой-Кр9№Ц'Ь они затеял» въ овоихъ 
лвчнцхъ вндахъ 9 ццтересахъ. Поэтому р'Ьщвлись, посл'ё не- 
малыхъ колебаяШ, доцустить и липованъ къ участш въ вы- 
бор'Ё наместника, - именно преддозшть имъ, чтобы выбрали 
третьего кандидата изъ своей собственной среды. 10-го ноября, 
въ воскресенье, приглашены были въ монастырь почетиМная 
лица взъ б-Ёдстрившукаго и кдимоущкаго ссдкьскнхъ обществъ. 
Въ монастырской трапез']^, носл'Ь обычнаго угощевая, инокъ 
Павелъ объяснилъ имъ, ради чего они приглашены, и пред- 
ложилъ имъ избрать третьяго кандидата на нам'Ьстничество 
изъ своего липованскаго общества. Предложеше это было, разу-* 
м-Ьется, очень лестно для липованъ^ и, не раздумьшая долго, 
они общимъ голосомъ р'Ьшили, что къ этому д-Ьлу всего при- 
годц']Ье ихъ старый ;ад»якъ, бывшШ столько лЪтъ настоятедемъ 
приходской б'Ёлокриницвой церкви, Кипрханъ Тимоееевъ, — 
ему же, говорили, какъ челов'Ьку вдовому и иночество при- 
нять никакого не предстоить затрудцешя. Для Еипр1ана все это 
было неожиданиостьюи онъ смутился*, началъ просить уволь- 
нен1Я, отговариваясь т'ЬшЬу что обязаиъ попечешями и за- 
ботами о своемъ немаломъ семейств*... Павелъ и Геронтй не 
ожидали ничего хорошаго для будущности митрополхи отъ та- 
кого кандидата на нам']Ьстничество, каковъ былъ старый б'Ьло- 
криницшй дьякъ, выроспий и загрубЪвпий въ липованскомъ 
нев-Ьжеств* ; но, будучи поставлены въ необходимость подчи- 
ниться какому бы то ни было избрашю со стороны липованъ, 
къ тому же зная, что трудно между ними отыскать и человека, 
которому можно было бы отдать решительное предпочтете 
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предъ Кипрханомъ Тимоееевьшъ, а больше всего питаясь на- 
деждою', что окончательный выборъ падетъ не на линован- 
скаго кандидата, они почли нужньшъ предложить Кипрхану 
и съ своей стороны уб'Ьжден1я, чтобы не противился обще- 
ственному избрашю. Кипрганъ согласился^). 

Окончательное избран1е перваго въ строгомъ снысл^Ь ра- 
скольническаго епископа изъ числа предназначенныхъ трехъ 
кандидатовъ, какъ д'Ьло величайшей важности, р'Ёшено было 
произвести посредствомъ жреб1я, чтб значило, по мн'Ёшю Павла, 
предоставить д'Ьло С1е муказан1ю Бож1я промысла*' . Въ тотъ же 
день 30-го ноября, какъ только получено было отъ Еипргана 
Тимоееева соглас1е — быть избираемымъ въ зваше нам'Ьстника. 
Павелъ въ присутствш всего собран1Я написалъ на трехъ рав- 
ной величины билетахъ имена кащаго изъ кандидатовъ въ от- 
д'Ьльности, и зат'Ьмъ всё приглашены были въ церковь, куда 
вскор'Ь явился и АмвросШ. Ставъ на арх1ерейское м^^сто и 
облачившись въ мантш и омофоръ, АмвросШ принялъ отъ 
Павла жреб1и съ именами предъизбранныхъ кандидатовъ, свер- 
нулъ ихъ всЬ одинаковымъ образомъ, положилъ на блюдо, 
перем'Ьшалъ, накрылъ пеленою и поставилъ блюдо въ алтар'Ь 
на престолъ. 1еронимъ съ 1ерод1акономъ Бвфросиномъ отп]Ьли 
молебенъ Покрову Пресвятыя Богородицы и чудотворцу Ни - 
кол^Ь. Зат'Ёмъ АмвросШ вошелъ царскими дверями въ алтарь 



О Это обществевное избран1е Е.иар1ана Тимоееева въ кандидаты 
на епископство было впос1']&дств!и облечено въ форму законнаго 
письменнаго акта^ который и пом'Ьченъ тЬмъ саиымъ чиоломъ, 10-го 
ноября, когда происходило избрав1е. Актъ сей, написанный въ два 
столбца на русскомъ и на в']^мецкомъ языкахъ, препровожденъ былъ 
для засвид']Ьтельотвован1я и утвержден1я въ жкотвыя мандатор1атъ. 
Бъ Бшлокр, арх. находится черновой оиисокъ этого документа, пи- 
санный Огняновичемъ, который, в']Ьроятно, и составлялъ и перево- 
дилъ его. Въ конц']Ь рукою Павла приписано: |,На подлинномъ 
подписались: священноинокъ 1еронимъ и мнопе б'Ьлокриницкой 
громады старики и проч1в жители, а дворникъ Оедоръ Петровъ 
заовид']Ьтельствовалъ съ приложешемъ казенной сельской печати. 
И мандаторъ г-нъ Лачинсшй съ приложешемъ думешальной печати 
вое то удостов'Ьрилъ*. 



— 313 — 

къ престолу, вынулъ, не снвная пелены, одинъ изъ положен- 
ныхъ на блюдо жреб1евъ и передалъ херодгакону Бвфросину— 
прочесть во всеуслышате начертанное на ономъ имя избран- 
ника. Евфросинъ громогласно провозгласилъ : „Бошею мило- 
стью избирается Кипрханъ Тимоееевъ*'. Посл'Ьдовало общее 
смущеше. Геронт1й, не только желавши, но почему-то и 
сильно разсчитывавш1Й сд'Ьлаться нам'Ьстникомъ Амвросхя, не 
могъ даже скрыть своего огорчешя. Не меньше другихъ пора- 
женъ былъ и самъ Кипрханъ Тимоееевъ, никогда не помы- 
шлявшш дотоле о епископстве. Но ^избрашю Бож1я промысла» 
всЬ должны были безпрекословно покориться*). Не знаемъ, 
как1я „судьбы промысла Бож1я" усматривалъ инокъ Цавелъ 
въ этомъ неожиданномъ избранш нам'Ёстника Б'Ёлокриницкой 
митропол1и и перваго въ строгомъ смысл^Ь старообрядческаго 
епископа; но если можно д']Ьйствительно находить зд'Ёсь пути 
Провид-^^хя, такъ именно въ темъ, что вопреки желашю ревни* 
телей незаконнаго д'Ьла жребШ достался челов'Ёку, наименее 
способному устроить и упрочить продв-Ьташе новой расколь- 
нической херархш, им'Ьвшему напротивъ всё задатки, чтобы 
помочь ей обнаружить свою внутреннюю несостоятельность, 
поддержать т'Ь распри и раздоры, которые скоро начались 
въ ней и которыми она поядается донын'ё. 

59. Приготовлен1Я къ поставлен1Ю Кирилла въ епископы. 

Поставлете наместника пришлось по необходимости отло- 
жить на некоторое время, такъ какъ нужно было предвари- 
тельно постричь Кипрхана въ иноки и подвергнуть обязатель- 
ному у старбобрядцевъ для всякаго новопостриженнаго шести- 



1) Въ Памятникгь происх. дгьлъ сказано, что Кипргавъ Тимоееевъ 
уПредваритедьно изволен1вмъ г-на митрополита и прочимъ духовен- 
ствомъ на соборе принять въ выборъ епископа въ число трехъ 
персонъ — монастнрскаго настоятеля Геронт1я и казначея инока 
Дороеея, яко тридцатилетшЙ настоятель сельской церкви, коего 
ПромысАъ ВоонЛй избралъ жребгемъ во епископа'' (№ 11). Проч1Я 
изложенння вами подробности о Капр1ановомъ избранш въ намест- 
ники заимствованы изъ записокъ и разсказовъ отца Он7фр1Я и 
отца Филарета. 
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нед'Ьлыюму безвыходному пребывалио въ келли. ПостркжеиЕе 
К1шр1ана Твмооеевавъ иноки происходило 16-гО' Ноября: при 
этомъ получилъ онъ имя Кирилла^). 

Между т'Ьмъ, пока новопобтрижениый инокъ Кириллъ ва- 
ходился въ затвор'Ь, Амврос1й усо^Ьлъ посвятить для Бйю- 
криницкаго монастыря еще н^Ьсколько отавленниковъ. Это пр«- 
знаво было нужнымъ для того особенно, чтобы во времени 
кириллсюа рукоположешя въ епископы приготовить доотшгочное 
количество священныхъ лицъ, который могли бы участвовать 
въ этомъ торжествениомъ служеши, а также и Амврос18 чтобы 
пр1учился къ тому времени поиоправи^^ служить съ гЬми 
особенностями, какихъ требовали отъ него въ Б'Ьлой-1^иниц'Ь. 
22-го ноября поставленъ во дааконы инокъ 1осафъ^>; 24-го 1еро- 
д1аконъ Евфросинъ рукоположенъ во священники, и вътотъ же 
день инокъ Арсен1Й-*въ дтакрны'); а 6-го декабря, въ день 
нарочито празднуемый Павломъ, этотъ посл^Ьдн1д им'клъ ут'Ь- 
шеше вид'Ёть друга, сотрудника и евангельскаго отца своего, 
(Ж1щенноинока Геронтхя произведеннымъ во архимандрита: это 
сд'Ьлано было якобы „по желашю всего монастырскаго обще- 
братства"^*), а главнымъ образомъ въ ут'кшеюе Героирио за 
понесенную имъ неудачу при избранш на епископство. Такимъ 
образомъ, при Амброс1'1Ь образовался немалочисленный „освя* 
щенный соборъ", состоявшШ изъ архимандрита, двухъ свя- 
щенно-иноковъ и двухъ 1ерод1аконовъ. 

Будупцй нам^Ьстникъ Б'клокринищеой митрополш, вопреки 
соборнымъ правиламъ (сардик. соб. пр. И, Кормч. л. 112 •, 
первовтораго соб. пр. 17, Кормч. л. 221. об.), быстро про- 
веденъ былъ по всЬмъ священнымъ степенимъ : 25-го декабря 
поставленъ въ иподааконь} и дааконы, 1-го января 1847 года — 



О Пс1мят. происх, &1ьа.. подъ № 9. 

^) Тамь же, подъ № 5. Этотъ 1оасафъ былъ, разум']^ется, руооиН 
выходецъ, — гусдакъ, изъ седа Запонорья (Русск, Влети, т. Ь, 
стр. 63, прим.). 

3) Помят, происх. д1ьлъ, №№ 6 и 7. Ароев1й быдъ родомъ изъ 
Стародубы, изъ слободы Митьковской. 

*) Такъ именно говорится въ Еамят. происх. дгьл,, № 8. 
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въ свяще№Ш(1и, а йа в-е чв№ло того же М'Ьеяда назначено было 
и поставд'етв въ емскошл, „на паст»у , и^1^Ьже госйодинъ мятро- 
политъ определить изволи^ръ*. Приготовлешл нъ этому дню 
д'Ьлалнсь болытА -^ и но церковной части, н по вн'Ьшнев, 
М1рскоЙ. Нужно было устроить все так!*, чтобы невиданный 
и небывалый въ старообрядчестве, прнтомъ весьма сложный, 
чинъ арххврейекаго поставлен1я могъ быть исполненъ безъ за- 
м*шательствъ, безъ нарушенШ порядка, подобающаго столь 
важному дМств1Ю. Кром* того, по случаю праздника Бого- 
явл©н{я Господня, предположено было, въ назидате и утЬше- 
юе не только буковинскимъ, но и' повсюду сущимъ старооб- 
рядцамъ, устроить по окончаши литургш торжественное шествие 
на освящеюе воды, положенное въ тотъ день по уставу, для 
чего требовалось также сделать во* нужныя приготовлеюя и 
распоряжешя. А такъ какъ ради столь великихъ торжествъ 
ожидалось большое отовсюду стечейе народа, то предстояла 
забот['а и о надлежащемъ учреждеши посетителей трапезою. 
Прнтомъ же на этотъ день приглашены были и ожидались 
гости изъ чиновнаго М1ра. Не задолго передъ симъ въ буко- 
винскомъ крайзамте было получено изъ губерши оффищальное 
извеш;еше, что Амвросхю, въ ожидаши окончательнаго реше- 
шя по его просьбе о принят1и въ австрШское подданство, 
высочайше дозволено жить въ Белокриницкомъ монастыре и 
и вступить въ отправлеше своей должности^). По сему слу- 
чаю АЮрОС1Й ДОЛЖеНЪ быЛЪ войти въ 0ффиЦ1алЬНЫ;Я СН0П!№Н1Я 

съ местными властями, какъ признанное правительствомъ одно 
изъ высшихъ духовныхъ лицъ въ Буковине, и Павелъ нахо- 
дилъ нужнымъ, чтобы Амврос1Ё сделалъ визиты къ более зна- 
чительнымъ изъ облаетныхъ чиновъ, а также нрнглаенлъ нхъ 
для приличнаго угощешя къ себе въ митрополЬо. Съ старо- 
обрядческой, а темъ паче съ липованской точки зрен1я это 



1) Изъ гофъ-кавцеляр1и девретъ да № 34.^87 посданъ въ губервю, 
во Львовъ, 15 (3) ноября 1846 г.; а изъ губершй предиисан1е черно- 
вицкому Брабзамту, за № 69.955, помечено 11-мъ декабря (Кошя 
носл']^дняго въ Бгылокр. архивп»). 
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общеше съ еретиками было, правда, д'Ьломъ неиозволитель- 
нымъ; но ГеронтШ и Павелъ считали необходимынъ испол- 
нить эту тяжкую обязанность даже не по долгу одной в'Ьж- 
ливостиу а и въ видахъ собственной пользы, въ ограждеше 
себя на будущее время отъ всякихъ могущихъ ветр'Ётиться 
непр1ятностей ; притомъ же въ отношеши въ черновицкимъ 
благод']Ьтелямъ, которые такъ усердно помогали благополуч- 
ному окончанш д'Ьла объ 1ерарх1и, этого требовало и чувство 
признательности. День 6-го января, когда им'&га происходить 
такгянеобыкновенныя торжества въБ'Ёлой-Криниц'Ё у и избраиъ 
былъ, какъ самый удобный, для приглашешя въ митропол1Ю 
^высокоблагородныхъ" гостей^). 

Приглашеше было принято съ удовольствхемъ. Черновицшй 
областной начальникъ и друпя чиновный лица не только сами 
об'Ёщались пр1'Ёхать ц'Ьлыми семействами, но просили еще 
позволешя привезти своихъ пр1ятелей и знакошлхъ^). Итакъ 
разныхъ „благородныхъ" гостей ожидалось немалое количе- 
ство. Нужно было позаботиться объ ихъ пом'Ьщеши и о при- 



1) Впосл']^дств1и воть чтб писалъ объ этомъ самъ Павелъ носков- 
скимъ благотворитедямъ и друзьямъ: д,Съ самаго прибыт1я къ намъ 
господина богодарованнаго митрополита Амврос1Я облежало на на- 
шей выи тягчайшее бремя, или, такъ сказать, житейсгай долгъ, коего 
необходимо требовалъ суетный М1ръ: ибо невозможно вновь при- 
бывшему столь важному лицу на м'^Ьсто всегдашняго жительства 
въ с1ю буковинскую область не дать чести ов'Ьтокимъ начальникамъ, 
подъ покровительствомъ коихъ, на иравахъ привилегированныхъ, 
господинъ митрополитъ и мы сами всЬ находимся; а и по запов'Ьди 
апостольской обязаны, гласящей такъ: убо вслмь долоюная, емуже 
урокьу урокъ, емуже даиьу дань, а емуже страовь, страхъ, и емуже 
честь, честь. И тако, со дня на день, даже до сего времени оста- 
вались мы аки нечувствительны. Но воть наступило время — знаме- 
нитое рукоположен1е новаго арх1врея и 1орданокое водоосвящевхе. 
Въ этотъ день р']Ьшились мы отдать единовременный сей долгъ 
высокославнымъ начальникамъ буковинскимъ, коихъ пр1'Ьхать къ намъ 
на праздникъ за время просили*' (Переп, раек, дгьят. вып. 1, 
стр. 89-90). 

3) Тамъ же. 



— 317 — 

личномъ для нихъ пиршеств'Ь. Р'Ьшились очистить и прш'О- 
товить для гостей домъ за монастырской оградой, и зд'Ьсь же 
предложить нмъ угощеше, такъ какъ присутствхе „разныхъ 
релипй гостей "^ за трапезою, вн'ЬсгЬ съ „древлеправославными 
христ1анами^ , признано было неудобнымъ, изъ опасешя — 
^дабы н^^кихъ ревнителей симъ не соблазнить^. Къ 6-му ян- 
варя гостей въ Б'Ьлую- Криницу съехалось действительно 
очень много: кром'Ь разныхъ чиновныхъ лицъ, было „бол^е 
пятидесяти челов-Ькъ благородныхъ пом-Ьщиковъ, съ супру- 
гами и взрослыми д'Ьтьми*'. По распоряженш областнаго на- 
ча;а>нива, желавшаго оказать особенное внимаше Амвросш, 
была приведена изъ думеши воинская команда для наблю- 
дешя за вн^Ьшнимъ порядкомъ при церемошяхъ, и привезено 
несколько пушекъ малаго калибра, чтобы стр-Ьллть при по- 
ставленш епископа и при освящеши воды. Но это посл'Ьднее 
нам'Ёреше было уже такъ противно липованскимъ обычаямъ, 
что инокъ Павелъ обратился къ благод'Ётельному начальству 
съ усерднМшею просьбою — не производить пушечной пальбы 
при священнодМств1яхъ : „ибо (говорилъ онъ) по нашему об- 
ряду нвпр1ишчио и да«в гр*шно въ столь важный часъ свя- 
таго д'Ьйств1я волновать слухи благогов'Ьйныхъ христаанъ пу- 
стыми звуками"*). Просьба его, разумеется, была уважена, 
и пушечные выстрелы назначено производить во время об^да. 

60. Поставлен1е Кирилла въ епископы и торжество Богоявлен- 

скаго водосвящен1Я. 

По свидетельству очевидцевъ порядокъ при поставленш 
перваго липованскаго епископа, тщательно изученный предъ 
этимъ всеми участвовавшими лицами, не былъ нарушенъ ни- 
какимъ особенно выдающимся неблагоприлич1емъ, хотя самъ 
Кириллъ, такъ быстро превращенный изъ сельскаго дьяка 
въ епископы, не смотря на свои златотканныя арх1ерейок1я 
одежды, многимъ даже изъ зрителей липованскаго закона ка- 

^) Тамъ же. 
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залса сдищкшъ мало похоашмъ на вавс1сода. Но при это^съ 
быт допущены д1^|соторьш от^отупдещд отъ црюидъ, дрстрй- 
ныл упоминащд. 

1) Поставдеще Кирилла зъ епнс^пц совершено однимъ 
только епископомъ, тогда какъ первое апрстрдьское, а всл1^д.ъ 
за нимъ и соборныя правила (перваго воел. пр. 4, Кормч. 
л. 84 об.; Кареаген. 49, Корич. л. 136) требуют'ь, чтобы по 
крайней м'Ьр'Ь три или два епиокоца поставляли епископа. 
Это обстоятельство ццокъ Павелъ предуоиотр'Ьлъ заранее и 
црицдлъ надаежашдл м'Ьры, чтобы ослабить его значеше въ 
гдазахъ старообрадцевъ. Ещевъ Уставь Б1ьлокриниц1;01%(; ма- , 
щшпыря внесъ онъ зам'Ьчаше, что ^по древле эо святыхъ 
отцахъ сбывшимся приАгЬрамъ., нутнию рияды щ/чад^ ноза- 
зррно можетъ н одни'Ь епискодъ доставить другаго"*^). Въ 
сцать^Ь ^е: Что есть воеобде^тность и что бАсарсловиьш 
сдучай? — указалъ потомъ ? самые ати „во святыхъ отдахъ 
сбывш1еся прнм']Ьры'% когда ^нужнаго ради случая" «одинъ 
^пцскопъ невозбранно поставлядъ епископа'' , — именно при- 
М'Ьры священно-мучендка Автонома и блаженнаго Оедима. Эти 
удказашя Павелъ находилъ достаточными для устралешя вся- 
кихъ меадсу старообрядцами сомн'Ьшй относительдо закон- 
ности арх1ерейскаго постаэлещЯ| совершаемаго нужды ради и 
одцимъ епископомъ. Действительно, старообрядцы, какъ за- 
граничные, такъ и русск1е, не выразили сомнЬшя относительно 
поставлешя Кирилла, нужды ради, однимъ только Амвро- 
<51емъ^). Но Павелъ и всЬ старообрядцы опустили изъ вни- 
матя, что если въ частныхъ случаяхъ епископъ, находив- 
Ш1ЙСЯ притомъ въ общенш съ другими православными епис- 
копами, поставлялъ нужды ради и единолично епископа, то 



1) Въ бтать-Ъ: Предметъ о водворенш епископа, 

'*) Даже и теперь, когда у расБОльниковъ сушествуетъ весьиа 
значительное водитоотво епиокоповъ, у ,ивхъ, уже беяъ веявой 
нужды, епископа поотавлдетъ большою чашю рдинъ е^иоксщъ, — 
и эти инимне блюстители древлеотечесБихъ уставовъ нимало не 
<змущаютси таБимъ явныиъ отступлеЕ1емъ отъ основныхъ церБов- 
ныхъ правидъ. 
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нвкохда не было въ церкви Христовой и пикакш прдвилЕа не 
предгадсЬли и не могли предвид'Ёть такой еееобщей мужды, 
въ какое находилось старообрядчество, то- есть чтобы во всей 
"Церкви существовалъ одинъ только православный епископъ и 
не существовало другаго, который могъ бы, или по нуад'Ь не 
могъ, содМствовать ему въ рукоположеши новаго епископа. 
Прекращеше арх1ер0йства и мнимое воастановлеше его арх!- 
ереемъ, пришедшимъ (по понятш раскольниковъ) отъ ереси, 
чрезъ единоличное поставлеше другаго арх1ервя — это имемно 
и есть очевиднейшее доказательство того, что общество старо- 
обрядщевъ не составляетъ церкви Христовой. Только самъ 
Христосъ, Арх1ерей Велик1й, прошедшШ небеса, Единъ поста- 
вилъ Апостоловъ и т'Ьмъ положилъ начало священной 1ерархш 
въ церкви своей. АмвросШ святотатственно уподобился Христу: 
потому и 1ерарх1я его справедливо должна быть назвала дерар- 
Х1ею отъ Амврос1я, а не отъ Христа. 

2) При наречеши и поставленш Кирилла требовалось объ- 
явить, на епискошю какого именно града онъ нарекается и 
поставляется, — и иеярем'Ьнио града, притомъ не малолюд- 
ваго и жители котораго принять его готовы, а не селешя, или 
какой либо веси, такъ какъ правила воспршцаютъ поставлять 
епиекоповъ даже для городовъ малолюдныхъ (сардик. соб. пр. 7, 
Ко|шч. л. 110 об.)^). Выбрать епарххальный городъ для Ки- 



1) Для Амвроо1я, и вообще для б'кюкриницвихъ митрополитовъ* 
сд']Ьлано исиючеше изъ этого правила, на томъ оонован1и, что митро- 
оодитъ Б']&локривиц1ий хотя ии']&бтъ каеедру въ селеши, но власть 
его простирается и на мног1е грады, не исвлю^1ая даже отолнч- 
выхъ, — на всЬ вообще и'Ьста, гд'Ь только есть старообрядцы, пр!- 
емл!Ж>оие б'Ьлокринвщьое священство, почему и называется онъ не 
только мвтрополитомъ В^окриняцБйиъ, но и „верховннмъ пастн- 
ремъ вс^хъ древлееравославвнхъ хриопавъ''. Не принявшге б^ло* 
вриницкаго священства старообрядцы, въ числ^Ь другихъ воэраже- 
В1Й протнвъ него, указывали и на то, что АмвросШ, какъ не шгЬю- 
пцй градд, сельсвШ епископъ^ не можетъ поставлять другихъ 
въ свящевныя степени. Лужвовцы, напр., писали въ овоихъ во- 
проеахъ „австр1&ской митропоии главному наставнику'': „ныв'Ь у васъ 
отъ еретиБъ принять по вашеб сребролюбивой, якоже видимъ. 
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рилла было не легко. Въ Буковин^Ь не им'Ьлось ни одного го- 
рода, заселеннаго старообрядцавш, — Климоуцы, Мехидра, 
Лукавецъ, даже* самые Соколннцы — все это селен1я, а не го- 
рода; съ другой стороны, назначить городъ, не населенный 
лнпованавш, или городъ и старообрядческШ, но не въ австрШ- 
скихъ владЬшяхЪу было бы противно изданному 6 (18) сен- 
тября 1844 года императорскому декрету о дозволенш липо- 
ванамъ и1гЬть въ Б'Ьлокриницкомъ монастыр'Ь своего епископа, 
власть котораго здЬсь прямо ограничена пред'Ьлами однихъ 
только липованскихъ селешй Буковины, такъ что поставлять 
кого-либо въ священный степени для м'Ёстъ, не заселенныхъ 
лнпованами, или для старообрядцевъ, живущихъ внЬ австрШ- 
ской имперш, по смыслу этого декрета, онъ не им'Ьлъ права. 
Достанься жребШ не Кириллу, а Геронтш, или Нифонту, 6*6- 
локриницк1е распорядители не затруднились бы ни церковными 
правилами, ни т'Ьмъ паче императорскимъ декретомъ, — на- 
звали бы нам'Ьстника либо епископомъ какого-нибудь изъ 
липованскихъ селешй, съ правами градскаго енископа, либо епи- 
скопомъ одного изъ ближайшихъ молдавскихъ городовъ, оби- 
таемыхъ раскольниками, изв'Ёстными притомъ своею располо- 
женност!» въ пользу новоучреждаемой 1ерархш, напр. Бо- 
ташанскимъ, Фурмосскимъ, Васлуйскимъ... Но для Кирилла, 
избраше котораго въ нам'Ьстники по многимъ причинамъ было 



страсти митроподитъ Амвросхй, не импютй града.., Слыигате, что 
паоитъ правило (Кори. гл. 7, пр. 14): сельск1и епископи... ни ори- 
свитера, ни даавова не цоотавляютъ'*. На это возражев1е, тогдашнШ 
ешюкопъ воломенсшб Пафнупй именно отв^чалъ, что «Б'Ьлокри- 
нищиВ святитель есть не точ1ю сельеюй евископъ, или единаго 
коего града, но всЬхъ древлеправославныхъ хриспанъ митрополитъ'' 
(Лу91сков. отв, Вопр! и отв. 46. Придадлеж. намъ рвп.). Такое же 
иоключен1е сделано потомъ для задунайскаго епископа, который 
названъ Славскимъ, по имени изв']&стнаго некрасовскаго селен1я, но 
получилъ въ свое в'Ья'ЬЕге всЬхъ, живущихъ въ Турецкой импер1и 
отарообрядцевъ, почему и назывался епиокопомъ (а потомъ арх1- 
епископомь) не только Славскимъ, но и всЬхъ задунайовихъ старо- 
обрядческихъ обществъ (Помят. 19роисх. дтьжь, № 38). 
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крайне непр1ятно Павлу съГероятхемъ, и котораго, не смотря 
на то, что избраше С1е, какъ выражался самъ же Павелъ, 
устроилось Бож1имъ промысломъ, они предполагали, при пер- 
вой возможности, подъ благовиднымъ предлогомъ, выпроводить 
изъ митропол1и въ его собственную епармю, — для него, 
съ этою именно ц'Ьл1Ю, они выбрали епархзальный городъ по- 
дальше отъ Б'Ьлой-Криницы, именно же Майносъ, — одно изъ 
самыхъ отдаленнныхъ и ваброшенныхъ некрасовскихъ селе- 
шй вь Турщи, собственною властио переименовавъ это селе- 
ше въ городъ, хотя надобно зам-Ьтить, жители Майноса, не 
им-бли притомъ и расположенш къ принятхю Б-Ьлокриницкаго 
священства*). И вотъ АмвросШ действительно поставляетъ Ки- 



6посл^дств1и, вогда учреждена была задунайская арх!ере8ская 
каеежра, МаЯносъ, ввлъ и в1']^ова10, отоше^гь въ в^д^ЬМе задунай- 
скаго еписвоиа; но ма&носцы и этого епископа своимъ арх1ереемъ 
признать не захот'Ьли. Въ 1855 году, АркадШ — экзархъ, проживая 
около Эпоса съ своими „странствующими хриспанами^, хот']^лъ 
было сд']&лать первую попытку — уб'Ьдить майносцевъ къ принятш 
б'Ьлокрнницкаго священства и собрался къ нимъ съездить вкЬогЬ 
съ Гоичаровымъ, который впрочемъ, „гввяат уб1йственвый ихъ 
нравъ'% отговаривалъ ']Ьздить: попытка не удалась, — и въ 1856 году 
Аркадий писалъ въ Б']Ьлую-Кривццу, что „хеетокость^ майвоощевъ 
покорить н']^тъ никакой возможности, что у нихъ и теперь иевра- 
вляетъ требы «харьковскШ хохолъ^ (Подлин. пис. Арк. въ Бпиокр. 
арх.). Весьма любопытные отзб1вы майнооцевъ о б^Ьлокриницкомъ 
священств'Ь, или, по ихъ выражешю, о «гоичаровой в^р*!^, приво- 
дить Кельс1евъ изъ своихъ бесЬдъ съ ними въ 1863 году: «Гончаг 
ровъ отъ гречина в']^ру взялъ, — говорилъ одинъ изъ майносскихъ 
некрасовцевъ, — греческаго митрополита въ христ1анство привелъ 
и новую в^ру заведъ. А мы его не держимъ, потому что намъ не 
показано отъ гречина вФру брать... Гончаровъ и къ вамъ приб^ 
галъ, и владыку своего прнвозилъ, и соборъ д'Ьлали мы, да не при- 
ходится, не выходить по писавио. Такъ кругъ пригрворилъ: кто 
въ Гончарову в^ру пойдетъ, тому сто плетей! А то бы враж1Й Гон- 
чаръ много казаковъ омутилъ^ (Русек. Впетн. т. ЬХШ, етр. 434). 
Уже впоол'Ьдствш, въ семцдесятыхъ тодахъ, удалось Антошю Мос- 
ковскому поставить попа, для В'Ькоторой части майносцавъ, расшив- 
шихся признать б'кюкриннцкое священство. 

ЯОТОР. ВАЛОКР. свящ. 21 
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рилла „епископомъ богоспасаемого града Майноса*^ ^). Тавимъ 
образомъ и въ самомъ назначенш каеедры первому въ стро- 
гомъ смысл'Ь раскольническому епископу, припоставленш его 
въ этотъ санъ, допущено было, и притомъ съ хитрымъ на- 
М'Ьретемъ, отступлеше отъ перковныхъ правилъ и нарушеше 
императорскаго декрета. На это посл^Ьднее отступлеше должны 
были бы всего скор^Ье обратить внимаше находивппяся при 
поставлети Кирилла черновицкш граждансшя власти, обязан- 
ныд наблюдать за исполнешемъ императорскихъ укаэовъ ; но 
они или не могли, или не хот'Ёли обратить внимашя на это, 
Притомъ же въ оффипдальномъ ув^Ьдомленш отъ Амврос1я край- 
замту о поставлеши Кирилла въ епископы Майносъ упомд- 
иутъ не былъ, да и вообще о епархш Кирилловой не говори- 
лось ни слова, а сказано только, что новому епископу Ам- 
вросШ назначилъ пребываше въ б'&юкриницкомъ монастыр'Ь*). 
3) Согласно соборному правилу (кареаген. пр. 90, Кормч. 
л. 184) и древнему церковному обычаю, новопоставленному 
епископу Кириллу, немедленно по поставлеши, достов'Ьрнаго 
рада свид]^тельства о дМствительности его сана, или, по выра- 
жешю Павла, „во утверзедеше его высокаго арх1ерейскаго до- 
стоинства ж въ знамеше духовнаго правлешл^*), надлежало 



1) Помят, прсиех. дшлъ, № 11. ЗгЬсь говорится, что АмврооЛ 
будто бы учишиъ это „по своему благоуомотр'Ьшю^. 

*) Донесете Аивроо1я послано было 9 (20) февраля 1847 года. 
Въ немъ сказано, что АмвросШ при поотавлен1и Кирилла руковод- 
ствовался даннЕШъ, ему жзъ придворной канцелярш отъ 15 ноября 
1846 года воемилостив^^&ппшъ дозволен1емъ исполнять въ Б^лой- 
Бриниц1| всЬ арххерейсюя Д'Ьйотв1я; о самомъ же поставлети Ки- 
рилла, сказано только: ЬаЬе ]сЬ (1еп8е1Ьеп, 81;а1еп^е18е егвШсЬ гшп 
ХМасопав, с1апп гшп Рпев1;ег шм! ъхзХеХП ат ^1х% ^ап. 1847 гит Б!- 
бсЬо! ападе^еШ^, ап<1 Шт деп Аи!еп1;11аи ш с1а81дбп К1о8(;ег ап^- 
^евеп (Бньлокр. арао.). При донеоевш Амвроск лрепровождево было 
въ крайзамтъ и гренадское свид-Ьтельство о достоинотв'Ь Бипр1ана 
Тимоееева. Въ Помят, праиех. дгьлъ, подъ № 13, записано: „доне- 
сете отъ г-на митрополита, съ прилоо1сен%емь подлгшнаи) свид^ммль- 
стео о доепюинст^л епиекопо Кирилла, въ в. к. крайзамтъ отпра- 
влено съ нарочнымъ инокомъ Алимв1емъ*. 

>) Зерновой описокъ Кирилловой ставленной грамоты (Втлекр. 
архцвъ). 
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вручить ставленную грамоту, „подписанную рукою поставль* 
шаго и епископа''. Хорошо понимая значеше этого акта и 
принявъ во внимаше то обстоятельство, что ставленная гра- 
мота перваго липованокаго епископа должна будетъ служить 
на будущее время образцомъ, или постоянное формой для та- 
кихъ же' грамотъ ъ&Ьыъ новымъ раскольническимъ епископамъ, 
инокъ Павелъ занялся ея составлетемъ и трудъ сей испол- 
нилъ со свойственнБШъ ему тщашемъ, очевидно, руководясь 
при этомъ ставленною грамотою Амврос1я. Но Павелъ гЬмъ 
и ограничился, что составилъ грамоту; представить же ее 
своевременно Амвросш для подписашя и вручешя Кириллу, 
какъ Бадо(ко полагать, опять-таки изъ нерасположеннности 
къ этому посл]Ьднему, Павелъ и Геронт1й не разсудили, а 
признали за лучшее отложить подписаше грамоты до будупцаго 
времени; время же мало*по-малу продлилось до самаго уда- 
лешя Амврос1я изъ Б'Ьлой-Криницы, когда въ свою очередь 
самъ АмвросШ не захот^Ьлъ уже ее подписывать). Такимъ обра- 
зомъ Кириллъ навсегда остался безъ ставленной грамоты, -- 
и это была новая неправильность, допущенная при его про- 
изведети въ епископы. 

Указанный отступлешя отъ правилъ и императорскихъ де- 
кретовъ были в-Ьдомы только Павлу и Геронтхю съ ихъ бли- 
жайшими товарищами ; говорить же объ нихъ кому-либо изъ 
старообрядцевъ и в(9обще людей, не посвященныхъ въ б'Ьло- 
криницк1е секреты, Павелъ, какъ само собою понятно, осте- 
регался, — онъ изб-Ьгалъ даже всякихъ случаевъ, которые 
могли бы наводить на беседу о томъ, все ли въ порядк'Ё, за- 
конно и по чину исполнено было при поставлеши перваго ста- 
рообрядческаго епископа. Поэтому-то, конечно, и въ письм^Ь 
къ московскимъ благопр1ятелямъ о поставлеши Кирилла въ епи- 
<зкопы Павелъ нашелъ неудобнымъ входить въ подробное о пи- 
саше самаго чина поставлешя : „о внутрьцерковномъ чиносо- 



^) Что Кириллова ставленная грамота Амврос1емъ не подаиеана 
и Бкрнлломъ ве подучена, объ этомъ согласно свид'Ьтедьствуютъ 
всЬ лица, близко 8вакоуыя оъ б'Ёлокриницкими }гЬлами. 

16* 
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вершеши невм'Ьстимо зд'Ьсь пояснять'', —писалъ онъ*). Зато 
со вс^Ьми подробностями изложено было въ этомъ письм'Ь все, 
„виЬ церкви происходившее*', т. е. церемония Богоявленскаго 
водоосвящешл и устроенное загЬмъ пиршество. Приведемъ изъ 
дтого Павлова сказашя н'Ёкоторыя подробности о торакествахъ, 
проиоходившихъ въ Б'Ьлой-Криниц^Ь 6-го января 1847 года. 

„По совершети арх1ерейскаго хиротонисашя и божествен- 
ной литурпи, великопЬпно шли изъ церкви со вс^Ьмъ освя- 
щенныиъ соборомъ митрополитъ, новопоставленный арххерей 
и архимандритъ, и съ ними по чину и проч1е священнослу- 
жители, — в&Ь въ блестящихъ златотканныхъ облачешяхъ и 
множество въ полномъ чину иноковъ и православиаго народа... 
Достигши пространной площади среди села, гдф уготовано 
м'Ьсто бысть водоосвящешю, устроились съ иконами по над- 
лежащему чину, и совершилось водоосвящеше великол^^пно, и' 
все происходило благочинно, тихо и стройно''... 

Такъ ка^съ довольно продолжительный молитвы при освя* 
щецш воды въ день Богоявлешя, читаемый вслухъ, не были 
переложены на гречесшя буквы и во всякомъ случа'Ь Амвро- 
С1Ю прочесть ихъ по-славянски было очень трудно, то обя- 
занность дту возложили на новоноставленнаго нам'Ьстника; 
самъ же АмвросШ прочелъ только положенное Евангел1е, какъ 
изв'Ьстно, очень краткое, — и прочелъ, разум'Ёется, по-сла- 
вянски. Утомленный длинною службою, а также по причин^^ 
довольно холодной погоды, АмвросШ предоставилъ уже одному 
Кириллу сопровождать торжественное крестное шеств1е обратно 
въ монастырь; самъ же возвратилси домой въ нарочно при- 
готовленныхъ для него саняхъ. 

„По окончаши всего происшеств1я новопоставленный арх!- 
ерей провожаемъ былъ изъ церкви до его келш велико л^Ьп- 
нымъ т:Ьмъ чиномъ, какъ и митрополитъ поелику первый день 
былъ его поставлешя...^) Потомъ благочинно собрались на 



1) Пиоьмо отъ 16-го января 1847 г. (См. Переп. раек, дгьят. 
вин, I. отр. 86— 92). 

>) Это значило, что впосл'Ьдетв1и воздавать подобный почести 
Кириллу не предполагалось, -— и действительно ни вотр^чъ, ии про» 
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об'Ёдъ. Посадивши братЬо за общую братскую трапезу ^ сами 
всЬ трое — ]штроаолитъ, новый арххерей и архимандритъ по- 
шли на гостинный дворъ монастырскШ, расположенный между 
ограды и сельской улицы, гд'Ь приготовленъ быль об:Ьдъ для 
вс^хъ приходшцихъ разныхъ релипй гостей. Потому с:Ьли вс:Ь 
трое рлдомъ на прилично убранныя м'Ьста : митрополитъ въ сре- 
дине, арх1ерей съ правой стороны, архимандритъ съ л^вой. 
Также и всЬмъ прочимъ гостямъ повелЬлъ митрополитъ са- 
диться по своимъ м'Ьстамъ и во здравхе ясти и пяти предла- 
гаемая. Гости пили вино и громогласно п'Ьли безчисленно: ви- 
ватъ ! виватъ 1 многая л^Ьта ! — ' вс^Ьмъ по имени и по чину 
ихъ обыкновешя ; а на двор'Ё при всякомъ общегласномъ вос- 
клицаши подавали сигналъ и палили изъ пушекъ. Этотъ об'Ёдъ 
продолжался и отъ полудня до вечера и до огня. И наконецъ 
гости съ неизъяснимымъ удовольствхемъ и великою благодаря 
ност1ю отправились восвояси съ миромъ". 

Письмо излагавшее такъ подробно б-Ьдокриництая торжества 
по случаю Кириллова поставлешя въ епископы, заключено 
было следующими прим'Ьчательными словами, въ которыхъ 
ясно обнаружилось, какъ смотр'Ьли на это событхе учредители 
Б'Ьлокриницкой 1ерархш: 

„Итакъ мы свое, изъ давнихъ л'Ьтъ сердечно желаемое бла- 
гоустроеше въ д^ло произвели, и теперь остается намъ, съ упо- 
ван1емъ на всемогущгй промыслъ БожШ, въ смиреши, мир'Ё 
и любви о Христ'Ё жити, восхвалешя и благодарешя за все, 
иже въ Троиц* единому. Богу и вс4хъ Создателю непрестанно 
приносить и о самодержавн^Ьйшемъ великомь государ'Ё цар'Ё 
нашемъ Фердинанд'Ё и о всемъ мхр'Ё Бога молить во вся дни 
живота нашего". 



вожашб, даже самыхъ обыкновенныхъ, ему потомъ уже не д'Ьлади, 
част1ю находя это неприличвымъ, въ ирисутств1и митрополита, 
а больше изъ пренебрежен1Я къ Кириллу, чего 8тотъ посл']^дн1& и 
самъ не могь не зам'Ьтить. Какъ-то разъ онъ р']Ьшился даже проте- 
стовать противъ такого неуважешя въ его епископскому достоин- 
ству; но Павелъ предложилъ ему отправиться въ свою собственную 
епархш, гд*]^ можетъ требовать ееб^ всякихъ почестей, — и Кириллъ 
никакихъ уже неудовольств18 посл'Ь этого предъявлять не решался. 



— 826 — 

Учредители б'Ьло1ф1нидкой 1ерарх1и теперь дМствительно 
могли сказать уже ^ полной увЪренностьЮу что наконецъ 
изъ давнихъ л^Ьтъ ими оердечмо акелаемое д:Ьло приведено въ со* 
вершеше, и то, чтб было главною, посл^Ьднею Ц'Ьлио ихъ мио^ 
гол^Ьтнихъ неустанныхъ трудовъ, вполне достигнуто : съ по» 
ставлеваемъ перваго, въ строгомъ смыслЬ раскольническаго 
епископа, новоизобр'Ьтенная ими „древлеправославная^ 1ерар- 
х1я получила не только д'Ьйствительное быпе, но и прочное, 
какъ они надЬялнсь, обедпечен1в для своего дальнМшаго су- 
ществовашя. Теперь, казалось инъ, остается только въ мир'Ь 
и тишин^^ пользоваться плодами прежнихъ подвиговъ, усла^ 
ждаться созерцашемъ старообрздчества, бвдзавиотно и не- 
оскудно снабд'Ьваемаго ,,евященствомъ^ отъ собственныхъ 
мДревлеправославныгь*' епископовъ. Время показало, и очень 
скоро, несбыточность ихъ надеждъ. Это „священство^, такъ 
незаконно, въ противность священному и святоотеческому пи* 
сашю, въ попрате церковныхъ правилъ, съ помопцю лжи и 
обмановъ, учрежденное несколькими предпр1имчивыми расколь- 
ническими иноками, не замедлило обнаружить свою незакон- 
ность и лживость разными, возникшими въ немъ нестроешями, 
безпорядками, раздорами и всякою злою вепцю... 
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ИСТИННОЕ БОГОПОЗНАНШ. 



О существ'Ь, всед'Ьтедьств'Ь, и непостижимости: 



Богъ ееть^) существо неповинно, яво ни отъ 
когоже**), ни самъ отъ себе; да не будетъ 
отнюдь кому возмн'Ьти, яво прежде не 6*6, или 
не совершенъ б'Ь; ибо тогда посд'бдовало бы 
отъ нужди гдаголати: или созданъ, или самъ 
себе приведе въ божественное существо. Но***) 
Богъ есть единъ, не созданъ, искони совершенъ, 
безначаленъ, превФченъ и безвонеченъ, явоже 
самъ Моусею глаголаша: -}-)„Азъ есмъ сый!** 
Еже есть 

Оугл^ствомъ\\)^ (просто рещи быт1емъ) прис- 
носущенъ, всемогущь, всесиленъ, и вина вся* 
чесвимъ -{'|*{-) : яво „вся тФмъ быша, и безъ 
него ничтоже бысть, еже бысть; и*) „раэв1| бо 
его ни дФло, ни слово совершается^. И ничтоже 
отъ него невозможно, даже до толика: явоже 
челов'Ьку н'Ьоть труга, еже на вся умомъ воохо- 
т*ти, тако и Богу, егда что точто восхощетъ, 
вся та д'Ьломъ сотворити; тлатолетъ бо про- 
ровъ: **) „Богъ нашъ на небеси и на земли, вся 
елива восхоти сотвори". Сге пргемля святый 
ГригорШ Богословъ глаголетъ: ***)„Перв4е убо 
помысли ангельсв1я силы небесныя, и помыш- 
ден1е Д']Ьло бысть, Словомъ исполняемо, и Ду- 



•) Св. отцн: Григор1й 
Богоеювъ. 

••) 1оавнъ Дамасжинъ, 
Максимъ Грекъ. 



• « •) Анастас1Й Антюшй- 
СВ1Й, Бирицгь Аюксан- 
ДР1ЙСК1Й, Батих. вел. к 
Альфе. 

1) 2 Моисей, 8. ст. 14. 

-Н*) Собориивъ 60. 1. 640 
Гр11гор1Й Богоеловъ, 1о- 
аннъ ДамасЕинь. 

^-Н") 1оаннъ К вач. 1, 
ст. 8. 

•) Во антифокЬ 7-го 
пасу. 



• •) Псахомъ 1 18, ст. 1 1 . 

•••)Богословъ во 2сло- 
в-Ь на Пасху, ст. И и 
Хюдиеь гл. 9, ст. 5. 



— 330 — 



•) Дамасжнвъ въ ею- 
вй о ант^хъ. 



••) Псаюмъ 82, ст. в. 

•••) Соборн. п. во, 1. 
648 на об. 



-|-) 1 Моисей 1. 

•|^-) Псаюмъ 103, ст. 2. 

•|^^-) Псаюмъ 148, ст. 4. 

•) Св. Дамаскввъ въ 
сюв1 о небеси. Хоавнъ 
Бжсархъ въ ШестодневцЪ 
о 1-мъ дни. Бдажеиннй 
Андрей Цареградск. , гл. 8, 

••) 1 Моисей 1. 

•••) Андрей Цареград- 
сий, п. 82. 1оанвъ Ев- 
сархъ о 1-мъ дн^. — Хро- 
нографъ п. 1. — 8 Евдра, 
Г1. 6, ст. 89. 

•(•) Соборн. гл. 60, 
1. в4в. 



хонъ совершаено. Итако составишася св11Тжости 

ВТ0р1И, слуги первой СВ11ТЖ0СТИ, СИр11ЧЬ 7НН1И 

духовФ, или огнь невещественъ и бе8т11жесенъ, 
ижя н'Ькое же естество ино, бхижайше въ ре- 
чеининъ**, нхже естества видъ и уставъ тожьво 
единъ Творецъ в11сть. Чему съ покорен1енъ на- 
ипаче вс11хъ согжасуетъ святый 1оаннъ Данас- 
кинъ: '^)9Л11по бо, рече, б1| прежде умная су- 
щества сотворнти, и потомъ чувственное, и 
посемъ отъ обоего (существа) чежов11ва*. Вся 
же С1Я сод'Ьтежьствова Богъ единороднымъ и 
соприсносущнымъ Сыномъ Сжовомъ своимъ, и 
утверди силою всесвятаго своего Духа, по тжа- 
гожющему пророку: '^^З „Сжовомъ Господнимъ не* 
беса утвердишася, и Духомъ устъ его вся сижа 
ихъ;** еже есть: ***)„Отцуубо умысжившу, Сыну 
же сод'Ьтежьствовашу и Духу совершившую'. 

Чувственное же твореше его въ начажЪ бысть 
чииомъ вышеестественнымъ : ибо егда восхоти 
Богъ, шаръ неба и земжи-!-), аки н'Ьвую хра- 
мину сотворити, и сотворижъ изъ ничего. Пер- 
в-Ье же*!*!) „простре (вышеобычно покровъ здашю) 
небо яко вожу**, еже именуетъ писан1е '|"|^')д не- 
бо небесъ"*), суще беззв'Ьздноеу безчисженною 
добротою отъ божественныхъ жучей с1яюще. 
А земжя, и воды, и проч1я вещи всего 8дан1я 
тогда были не ино что, кавъ вещество ом'Ьшен- 
ное и погруженное во ужасной х'ьм1| и мрач- 
номъ хаосЬ. И ^'^ЗДухъ Бож1й носижси надъ 
сииъ вжажнымъ и неустроеннымъ веществомъ. 
***)Не о СвятЪмъ же ДусЬ здЪ писаше гжаголетъ : 
ибо не считается съ тварш несозданиое; но 
духъ той бяше, по глаголу святаго Андрея Царе- 
градсваго, яже прежде всего отъ Бога сотво. 
ренъ бысть, существо вФчнаго состава, еже 
есть в'Ьцы, безвестна прохода*!') (^ существ'Ь 



^ 
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в^ва, яко присносушенъ, его же сотворидъ Богъ 
прежде в11рскаго составжен1я, поясняетъ Собор- 
нивъ ва 8-й стихъ 2-го слова на пасху свя- 
таго Гржгорхя Богослова). *)Потоиъ сотворилъ 
Богъ св!&тъ. '^ЗСвФтъ же не ино что, ра8в1| 
огнь. И отд'Ьливъ его отъ тьмы, содФладъ 
первое ра8д11ле111е дня и нощи, и е1е соста- 
вило переый день, въ которой началось тво- 
рен1е. 

Обаче ва сотвореше свФта, да не возмнииъ 
первобытную тьиу быти искони присносущну, 
да не т'Ьнъ отъ нужди посл1|дуетъ и Бога гла- 
голати тьмою изначала бывша. Но убо достоитъ 
ра8ум11вати*'*''^), яко Богъ, сый св'Ьтъ истин- 
ный, искони совершенъ и непреи'Ьненъ есть; 
Т0Ч1Ю до сотворешя д'Ьлъ свонхъ б1| въ молча- 
Н1И, имФя единосущное во уи1| Слово Сына 
своего, егоже, по глаголу блаженнаго Андрея 
Цареградсваго, въ первоиъ изречети: „да бу- 
дутъ в'Ьцы^-}'), нетленно родилъ, снрФчь во 
иохожденш Соприсносущныиъ Духомъ своимъ 
Святымъ отъ сердца отрыгнулъ, явоже свид'Ь- 
тельствуетъ пророкомъ: |^)„И8Ъ чрева прежде 
денницы родихъ тя*". Итаво отъ разумной 
твари познася, яко есть, въ трхехъ состав'Ьхъ, 
единъ Богъ прев11чныЙ9 *|-|^)св11ТЪ истинный, 
иже просвФщаяй и оевящаяй всякаго челов'Ька, 
грядущаго въ М1ръ. Обаче свФтъ, еже тлаго- 
голется Богъ, не есть самое естество Бога, но 
точш присносущная его слава, свид'Ьтель- 
ствующу пророку: ^^З^одФийоя свЪтомъ яко ри- 
зою''. А ид-Ьже проровъ глаголетъ: „и положи 
тьму завровъ свой** (Псал. 17, стихъ 13) '*"^), 
за непостижеше естества его тако изрече : сви* 
д'Ьтельствуетъ бо Бвангелхе, да и видимое са- 
мое действо показуетъ, что ^^'^Зтьма не можетъ 



•) 1 Моисей 1. 

••) Дамаскивъ въ сюв^ 
о свЬ'Л. 



•••) Св. Грнгор1й Бого- 
еювъ въ С10в4 въ нову» 
неделю. Св. Андрей Царе- 
градск1й, п. 32. 



'1') Пеадонъ 2, ст. 7. 



•|-|-) Псадомъ 109, ст 8. 



'|^^*) 1оаннъ 1, вач. 1, 
ст. 9; и можитва утрев* 
Ш1Д 1-го часа. 



•) Пеаюмъ 103, ст. 2. 

••) Соборвнкъ п. во. 
1. 640 и 649. 

•••) 1оан. 1, вач. 1. 
ст. 5. 
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*) 1оавнъ ЕЕсархъ въ 
ШестодневцЪ о Ьмъ дн1. 
1овъ 88, ст. 9. 



**) Лдьфа, 20. Собор - 
ншкь п. 60, Лк 687 НА об« 
в ДамаеЕ1иъ въ сюзй о 
проув4д'Ьн1В. 



***) 1 Моисей, 1. 

-|-) Иса1я 40, от. 22. 

-|-*|-) 1оаена Ексарха въ 
Шестодневц'Ь, о 2-иъ дн^. 
1оавна Дамаскина въ сло- 
в^ о небеси Псал. 103, 
ст. 3. Псаломъ 148, ст. 9» 

-|"|"|-) ДамасБинъ въ слов^ 
о небеси. 

♦) 1. Моисей 1. 

**) 1овъ 88, ст. 10 и. 
11. Псаломъ 108, ст. 9. 



^^^г^р 



) Св. Андрей, гл. 38. 



обладати ов11тонъ, сир'Ьчь темнотою сбою свФтъ 
поврывати: а посему ра8ум11вается, яво перво- 
бытная тьма не есть исвони нФкое существо^ 
ниже потомъ сотворенное какое- ^шбо вещество^ 
но не ино же что, раввФ: или отъ тЬни перво- 
начально простертаго небеси быти случися, 
или (аще высшее небо, по вышереченноиу, 
естествомъ и кром'Ь солнца св11тло) '^Зегда вода 
бяше всюду по земли и мгла надъ водами сто- 
яще, которая, составивъ облаки, облаян же по- 
сФтивше сотвориша тьму, понеже и писаше 
обыче вФщатн: небо помрачнея облаки. Въ со- 
гласность сего свид'Ьтельствуютъ святыхъ отецъ 
ясныя разоуждешя'*''^), яво тьма не существо 
нЪкое, но случай: егда св'Ьта лишеше, .^тогда 
тьмы пришествхе. 

А какъ выше помянулось твореше Бож1е въ 
первой день, такъ присовокупляются къ тому 
и проч1е дни седмицы, въ слФдующемъ описан1и : 

Во второй день***) сотворилъ Богъ твердь, 
аки здаше постави, якоже Исахя пророкъ гла- 
голетъ: *|-)„поставивый небо, яво вамару, и 
простеръ е, яко скишю обитати*'. По толвова- 
Н1Ю 1оанна Ексарха и прочихъ святыхъ отецъ : 
С1я твердьЦ), сир'Ьчь второе видимое небо, 
сверху водами повровено есть. „Поврываяй (бо 
рече пророкъ) водами превыспренняя своя. 
'|"{**|*) Обычай же есть Божестзенному писашю еще 
и воздухъ, иже зримъ горф, небо нарицати. 

Въ третгй день*) повелъ Богъ во внутрен* 
немъ тверди вм'Ьщенш, аки въ храмин'Ь, при- 
личному быти устроенш, еже есть: **)пре* 
д'Ьлы морямъ, и явитися суши (земли), и увра- 
ситися ей древесами и травами, и приноситися 
плодомъ. '^'^*)Въ преисподнш же м'Ьста сгустив- 
шаяся собрася мгла, и сотвориша тамо всегда 
непросв'Ьтимую тьму. 
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Въ четвертый день*) повели Богъ, да будутъ 
св11тила на тверди небесной (ави светильники 
для осв'Ьщен1я храмины)'*''^) и бысть солнце, луна 
и зв'Ьвды^^, дабы они правильнымъ своимъ 
течешеиъ показывали точиМшее обращеше 
часовъ, И8м%нен1е временъ и течете л'Ьгь|), 
Не отъ инагоже естества сотворилъ ихъ Богъ, 
но отъ того же въ первый день сотвореннаго 
св'Ьта, вакъ сказуетъ свитый 1оаннъ Дамас- 
винъ: 1*1-) „св'Ьтильнивомъ бо первотворный 
св'Ьтъ вложи, не яво не имый инаго св'Ьта, но 
да не будетъ праэденъ той свФтъ". 

Пишется убо'|-|'|*), яко въ четвертый день и са- 
тана за гордыню изъ нервыя славы и св-Атлости 
своея отпаде, и бысть самопроизвольная злоба 
и помраченная тьма. 

Въ пятый день*) повел-Ь Богъ быти рыбамъ 
морскимъ и птицамъ пернатымъ и вс^Ьмъ жи- 
вотнымъ, яже отъ воды. 

Въ шеетый день**) повел'Ь Богъ быти дру- 
гимъ животнымъ : свотомъ, зв'бреиъ и прочимъ, 
яже отъ земли. 

На концы же всего созданхя '^'*"*') сотвори Богъ 
челов'Ька (мужа и жену сотвори ихъ) посреди 
мертвеннаго и безсмертнаго естества, еже есть: 
не яко прочихъ животныхъ 1), въ нихже кровь 
вм<^Ьсто души естьЦ). Но человеку тФло со- 
творилъ Богъ отъ персти земныя, а душу вдох- 
нулъ ему отъ божественнаго своего вдохно- 
вен1я, -}~|*^')не еже отъ своего существа, ниже 
отъ какого состава, но отъ своея сод'Ьтельныя 
силы, умну и безсмертну*), ей же дФйствш 
во уд'Ьхъ плоти служитъ кровь человеческая, 
ави колесница, на ней же душа носима бы- 
ваотъ"^"*"). И толика сотвори Богъ человека суща 
всего блага, яко быти ему по образу его и по 



•) 1. Моисей 1, ст. 14. 
••) Псаюмъ 185, ст. 
8 и 9. 
•••) Псаломъ 18, ст. 7, 
Пса10мъ 103, ст. 19. — 
Бинс1астъ гл. 1, ст. 4. 
5 и 6. 

-1-) бборникъ гл. 61, 
л. 746. 



-|-|-) Дамаскинъ въ сло- 
в4 о св^тЬ. 



•|-|"|-) Хронографъ гл. 1 о 
4-мъ дни.— Иса1д 14, отъ 
ст. 12 до 16.— Лука 10, 
вач. 15, ст. 18. 

•) 1 Моисей 1, ст. 
20 и 21. 



••) 1 Моисей 1, ст. 
24 и 25. 



•••) 1 Моисей, гл. 1 и 
2, Алфа, 8. — Марга- 
ритъ слово 7. 

•I*) 5 Моисей 12, ст. 23. 
*(-)') ББДИС1астъ гл. 12, 
ст. 7. Катехиз. въ слов-Ь 
о души. 

'\-\-\) Сборникъ, гл. 60, 
л« 658. 

•) Катихизисъ въ ел. 
о души. 

••) Маргаритъ въ сл.7. 
ГригорШ Богословъ въ 2 
ел. на св. пасху. — И 
Дамасжинъ въ ел. о че- 
лов^ц^. 
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^) Соборн. п. во, 
л. 557. 



♦*) А1ьфа п. 20.— Да- 
маскннъ въ е10в1 о про- 

УВ'ЬД'ЬВ!!. 



♦♦*) 1 Моисей м. 2, 
ст. 1, 2 и 8. 

1-) Сватвй Григор1Й 
Богосювъ, Анаетаай Ан- 
т1ох1йсв1Й, Тоавнъ Да- 
маскивъ. 



'|"|-) 1 къ Тнм. гл. 6, зач. 
288, ст. 16. 



■Н^-) 1оавнъ 4, вач. 12, 
ст. 14 и 24. 



подобш : по образу — не начертатенъ т111ес- 
иыиъ, но яко царя твари сановжастнынъ са- 
номъ почтилъ и разеуднтежьною силою одарилъ, 
а по подобш добродФтелю снабдилъ, еже есть: 
естественнымъ завономъ (совЪстш). Сверхъ яе 
того, къ еоблюден1Ю тавоваго блаженства, за* 
пов1|д1ю его оградилъ, того ради: да твердо 
знаетъ и присно помнитъ создателя своего, и 
согласно святой воли его*) соблюдаетъ дан- 
ную запов1|дь ему и пребудетъ насл1|дникомъ 
царствш его, еже есть: соединится Богу и 
обезсиертится; аще ли же преступитъ ю, при- 
ближцтся тлФшю, и будетъ страстенъ виФсто 
безстраотнаго, сир11чь золъ вм11сто благаго, и 
сиертенъ ви'Ьсто безсиертнаго. '*''^) Понеже зло 
не существо кое есть, но лишеше доброд11тели, 
явоже и тьма свФта есть отшествхе. Въ пер- 
вобытиомъ бо творенш Бож1емъ ни что же бяше 
зло, но вся добра 8']Ьло, якоже пишетъ: вид1| 
Богъ вся творешя своя, яво добро. И потоиъ: 

въ седмый день"^**) почи Богъ отъ всЬхъ дЪлъ 
своихъ, яже сотвори, и благослови день той 
святити. 

Естествомъ же -|^)Богъ сый преестественъ^ 
неизсл'Ьдииъ и неприступенъ даже до толика: 
якоже невозможно есть огня тяжесть изв^сити, 
невозможн'Ьйше же есть естество Бож1е изсл-Ь- 
довати, и ниже ^къ тому, въ немже Сый оби- 
таетъ, кому приступити, яко и вся силы не- 
бесный въ ня желаютъ приникнути, но гов'Ьютъ 
з11ло неприступному св'Ьту: понеже '|"|-)живетъ 
(сказующу Апостолу Павлу) во свФтФ непри- 
ступиФмъ. Аще ли св'Ьтъ неприступенъ, мно- 
жае поче живяй въ немъ Богъ. Обаче добр1& 
в^Ьмы, яко есть Богъ^ а что естествомъ есть 
Богъ, не в*Ьмы. 'Н'-|-)Аще и глагола Христосъ са* 
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маряныяи, яво „ДУ^*^ ®^'^ь Богъ^, но и ышг 
нятиея ему достонт%, рече, духоиъ; и паки: 
ясточникъ воды живы; еще же и душа наша 
мнопшды духъ именуетъ, жакъ и Аностожъ 
Павелъ рече: '*')„самъ бо Духъ свидетель- 
ству етъ духови нашему''; и паки той же Апо- 
стодъ согласно Моусею, г дагодетъ : *'^) „Богъ 
нашъ огнь поядаяй есть''. Паче же и самъ Духъ 
Святый въ врещеши Христовомъ явися гоху- 
бомъ, а въ пятьдесятницу на Апостох11хъ во 
огненныхъ яаыц'Ьхъ. '^'^'^)С1Я ли вся Богъ намъ 
будетъ? ни духъ точ1ю, но и огнь^ и вода, и 
прочее безм'Ьстн'Ьйша? Да не будетъ I (То бо не 
о естеств'6 Божхемъ значенш, но о д'Ьйств1яхъ 
его образована). Бгда убо воображенное есте* 
ство ангельское, аще и тьмами кто любомудр- 
ствуётъ, что оно есть, якоже выше речеся, 
обр11стн не можетъ -{-), и что глаголеиъ о 
естестве ангельскомъ! но ниже самыя души 
нашея, аще и воображено также естество имать, 
отнюдъ разум'бти не можетъ, что убо С1я есть: 
воздухъ ли, или духъ, или в'Ьтръ? С1я убо вся 
т'1^лесна суть, она же безт^^лесна, но паче умна; 
то едали уму естество обрящемъ, которой мы- 
сленно въ мгяовепи ока пролетаетъ каменный 
стФны и вся тверд'Ьйш1Я преграды, и выше не- 
бесъ взимается, абхе и преисподнМ бездн'к 
касается, а отъ души не отлучается! Зане'{"|') 
якоже око въ тЬл^^ таво и въ души умъ, того 
же существа часть пречиотМшая есть.-— Аще 
убо ангеловъ и своея души естества обр'Ьсти 
отнюдъ не иожемъ: кольми паче естество не- 
воображенное вс41хъ владыки и сод11Теля на- 
шего ниже помысломъ до того коснутися МО- 
авемъ! 

Лицемъу сый невидимъ» якоже Моусею глаго- 



*) 1 Коряае. 5, аач. 
182, ст. 5. Къ Рнид. 8, 
вач. 97, ст. 16. 

**) Бъ Евреомъ 12, вач. 
888, ст. 29. 



♦**) Премудрость п. 18, 
ст. 2. Маргаритъ въ ел. 5 
о непостнжнм1и1ъ. 



*|-) Маргаритъ въ С1. 5 
о неоостижкмомъ. 



-Н*) Соборникъ п. 60, 
л. 642, на об. Дамасинъ 
въ С10в^ О челов^^ц'Ь. 
Альфа во гл. 3. 
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*) 2 Моисей п. 88, 
ст. 14, 20 и 28. 



'*'*) 1оавнъ ], зач. 2, 
ст. 18. 



**♦) Иса1я в, ст. 1. 
-|-) Даншъ 7, ст. 9и 18. 



•Ц) Матеей 17, вач. 70, 
ст. 2. 

^^^•) исахя ее, ст. 1. 



жаше: ''^)^Л'эъ самъ предъиду предъ тобою и 
упокою тя, лице же мое не явитътися, не но- 
же!^ бо чедов'Ьжъ лице мое вид^ти и живъ 
быти**. И не только чежовФкомъ въ сущеетв^Ь 
Бога видФтн невозможно, нр ниже всЬмъ не- 
беснымъ сижам'ь, якоже церковь поеть: „Бога 
человФвомъ не удобь видФти, наньже не см11ютъ 
чини ангедьст1и врФти**. СгЬдитъ бо на херуви- 
И'Ъхъ и видитъ бездны! Обаче, сам'ь оый простъ 
и несжоженъ и невоображенъ есть, невидимгь и 
неооязаемъ, ниже описуемъ. Якоже бо невоз- 
можно повазати гласу образъ: невозиожнФйше 
же есть кому видЪти въ существе Бога. Гла- 
голетъ бо Бвангелистъ: '*"*') „Бога нивтоже 
вид1| нигд'Ьже''. Елико же о немъ плотсви^ре* 
чеся, образно глаголется: Лиг^е убо Божхе ра- 
зу иФваемъ, еже вся имФющи предъ собою. Очи — 
видФн1е вс11хъ дФлъ и неутаен1е сердецъ чело* 
вФческихъ и помышлеюй. Ушеса — вся слыша- 
Н1е, и молитвъ прхимаше. Уста — повел^Ьшя, 
об^товатя, прещешя и учешя. Мышца — все- 
могущая его сила. Руц1ь — непостижное дФян1е 
его. Доз1ь же — скорое исхождеше на помощь 
требующимъ, и врагомъ на отмщете» Аще же и 
вид'Ь^^*) Иса1я Проровъ на престоле превысоц'Ь 
Бога и Даншлъ*!*) Ветхаго деньми, и проч1я 
инаво ; но не существомъ, а тавже образно то- 
Ч1Ю, еливо возможно естеству вм'Ьщати вели- 
чество славы его, яво же и Апостоламъ въ пре- 
ображенш своемъ на вавор'Ь-}'!). 

Приеутетвоватемъ вездЪ*сый. Аще и глаго- 
летъ Богъ усты Иса1я пророва: \\^) „Небо 
престо лъ мой, земля же поднож1е ногъ моихъ*^ ; 
обаче м'Ьстомъ не оцред1ёляемъ. Бгда убо мы 
сами опредЪлешемъ м'Ьста не можемъ свазать 
о своей души: ибо аще оважемъ, яво душа 
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простирается по всЬмъ членаиъ, соединившись 
съ дебельствоиъ плоти ; но нФсть таво : множи- 
цею рукамъ и ногамъ отсЬченнымъ бывшниъ, 
а она ц'6 да и неврежденна пребываетъ ; аще ли 
сважемъ : не во всемъ т'блес'Ь, но въ части н'Ь- 
коей собрана пребываетъ, сир'Ьчь въ сердцы, 
имже челов'Ьвъ животное дыханхе им'Ьетъ, или 

• 

во глав'Ь, ид'Ьже умъ яво царь во владыче- 
ственномъ пребываетъ (од'Ьянъ въ санъ само- 
власт1я, им'Ья подъ собою впреди мысли, созади 
память, а одесную и ошуюю разсуждеше и со- 
в'Ьсть); но ниже с1е мощно рещи: ибо тогда 
нужда прочимъ членамъ т'Ьла мертвымъ быти, 
бездушное бо всяво мертво есть. Но убо добрФ 
вФмы, яво душа есть въ тФлеси нашемъ?; вавоже 
есть? — отнюдъ не в'бмы. Кольми же паче созда- 
теля своего Бога, яво всюду есть, в'Ьмы; вавоже 
есть? — не вФмы. Свид*тельствующу бо Давы- 
ду: *)„На всявомъ мФстФ владычество его". Чему 
тойже и удивляйся, со ужасомъ взываетъ: 
'^'*')„Камо пойду отъ Духа твоего, и отъ лица 
твоего вамо б'Ьжу ! аще взыду на небо, ты тамо 
еси, еще спиду во адъ, тамо еси, аще возму 
врилФ мои рано, и'вселюся въ посл'Ьднихъ моря, 
и тамо бо рува твоя наставитъ мя, и удержитъ 
мя десница твоя". И пави хвалословно воз- 
гласи: ''''^*)„Кто Богъ велШ яво Богъ нашъ, 1^ы 
еси Богъ творяй чудеса!" 

Величествомг -{-) непостижимъ, яво ни едииъ 
помыслъ постигнути возможетъ: взыдемъ убо 
умныма очима выше небесъ, и ангелы прей- 
демъ, возможно ли постигнути выше оныхъ пре- 
выспреннюю высоту, ид'Ьже бы умъ могъ стати 
и утвердитися? — невозможно! Бливо убо не- 
возможно постигнути непостижимую ту высоту, 
равно глубину и широту: невозможнФйше же 
есть постигнути величество Божества. 

ИСТОР. ЪЪЮКР* овдш. 



**") Псаюмъ 102, ст. 22. 

•*) Псажомъ 188, ст. 
отъ 7 до 11. 



♦**) Псаюмъ 76, ст. 14 
и 15. 

-1*) Св. Григор1Й Бого- 
словъ во 2-11ъсл.на пасху, 
ст. 8. 
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*) Премудрость п. 1, 
ст. 6. 

**) Псаюмъ 7, ст. 10. 
*♦*) Псаломъ 188, ст. 16 
и 16. 

'I') Псалоксъ 38, от. 6. 



■|-|-) 2 Петр. гл. 8. ст. 
8 в Псал. 8, ст. 4. 

•|"Ц) Псаюмъ 85, ст. 7. 
Псаюмъ 104, ст. 7. 



*) Къ Римдяномъ гл. 
11, зач. 107, ст. 83, 84, 
85 и 86. 



**) Мате. гл. 10, вач. 
87, ст. 29 и 80. 

**•) Лука 12, вач. 87, 
ст. 6 и 7, гл. 21, зач. 
106, ст. 18. 

'I') Иса1я 49, ст. 15. 



Провид1ьн%емъ *) веепредв'Ьдущь , свид'Ьтель- 
ствующу Давыду*'^), яко всЬхъ испытуетъ серд- 
ца и утробы; '^'^'^)не утаится бо кость наша отъ 
него, зане онъ ю еотворижъ есть въ тайн'Ь, и 
несодфданная наша видятъ очи его, и въ княв'Ь 
его вся вааясана суть, и ^пядш изи'Ьрены 
онъ подожидъ есть дни наша, и весь составъ 
нашъ ни во чтоже предъ нииъ, и даже все время 
ЖИТ1Я сего (по ска8ан1ю въ предислов1И на 2-е 
Петрово послаше), яко ничтоже ^сть предъ 
Господомъ, за еже и -}")') единъ день, яко тысяща 
л'Ьтъ, и тысяща л'бтъ, яко единъ день. 

Премудрыми судьбами неиспытанъ, якоже глаго- 
летъпророкъ: •|")"|-) „Судьбы твоя бездна многа". 
И паки, тойже рече: „По всей земли судьбы 
его*' въ нимъ же, аки оконцеиъ проникнувъ, 
Апостолъ Павелъ, иже н'Ькогда восхищенный 
до трет1яго небесе, и н'Ькую часть того истя- 
завъ, вид-Ь яко пучину безм'брну и непостижиму, 
аб1е отскочивъ и со ужасоиъ возопивъ: *)„0 
глубина богатства премудрости и разума Бо- 
ж1я! яко не испытаны судбы его^ и не изсл-б- 
дованы пут1е его. Кто бо разуме умъ Госпо- 
день, или кто сов<^Ётникъ ему бысть, или кто 
прежде дастъ ему, и воздастся ему? яко изъ 
того, и т'Ьмъ, и въ немъ всяческая. 

Сп(1Сительнымъ промысломъ безпред'Ьленъ, до 
толика *'^) яко и мал'Ьйш1я птички, иже дв-Ь ц']^- 
нятся единымъ ассар1емъ, и ни едина отъ нихъ 
падетъ на земли безъ Отца небеснаго. ***)А у 
челов'Ьковъ и власы главный вси изочтени суть, 
и ни единъ отъ нихъ погибнетъ, сир'бчь, беэъ 
в'Ьдома его, якоже усты Иса1я пророка рече: 
*|')„еда ли забудетъ жена отроча свое, еже не 
помиловати исчад1Я чрева своего!* аще и забу- 
детъ то жена, но азъ не забуду тебе, глаголетъ 
Господь". 
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Щедротами и милоеердгемъ безчисденъ. Явоже 
бо невозможно мфрндомъ изи'Ьрвти воду всего 
моря : невозможн'Ьйши же есть исчисдити изди- 
ваемыя на васъ Бож1я милосерд! я щедроты. 
Ибо присно на всякую тварь, на бдапя ввуп1» 
и на здыя*), обтечешемъ солнца ос1яваетъ и 
гр'Ьетъ, осЬняетъ распростертымъ небомъ, увра- 
шеннымъ огненными зарями, сребровидною лу- 
ною и зв'бздами, иже толикнми в^ви не ста- 
р'Ьетъ, но, ави вчера сод^^лано, присно юн'бетъ, 
да т'Ьмъ всепречюдныиъ и великимъ творешемъ 
истиннаго Творца и Бога познавати всЬхъ на- 
учаетъ. Къ симъ же дождить на землю не- 
бесною росою, да сФющ1я сЬмена и въ н<^ЁдрФхъ 
«я умирающ1Я нави оживдяетъ, и сторицею 
возращаетъ, и т'Ьмъ всявую плоть на земли 
питаетъ, и самую же ту землю древесами, тра- 
вами и цв'1Ьтами уврашаетъ, и еще же предив- 
н-Ье I — своевременно уставленными стих1ями вся 
умерщвляетъ, и пани вся та оживдяетъ, да 
т'Ьмъ ♦♦) общее всЬхъ умершихъ восвресеше 
присно напоминаетъ, ввуп'6 и ув'бряетъ. До то- 
лика же, рещи, есть благоутробенъ, елико жена, 
имущая во чрев'Ь бремя, желаетъ разр'Ьшенхя 
и хощетъ чада себ'Ь родити: вящьше же Богъ 
желаетъ на всЬхъ щедрыя свои милости из- 
Д1ЯТИ, и хощетъ всЬмъ спастися, и царств1Я 
€Г0 наследниками быти. Обаче женФ толиво 
сильное желан1е бываетъ случайно: въ БоэФ же 
«сть естественно и присно. Якоже водное есте- 
ство, стоящее на горФ, присно долу тещи воз- 
можности ищетъ, или якоже чювственное солнце, 
только бы могло обр'бсти гд'Ь скважиною входъ, 
и въ самыя гнусныя и нечистотами преиспол- 
яенныя узилищныя м'Ьста проницаетъ и, вшедъ 
въ ня, лучи свои не оскверняетъ, но паче тамо 



*) Псаюкъ 18; ст. 6 и 7. 



**) Марк. 12, 8ач. 55, 
ст. 25, 26, 27. Иса1я 26, 
ст. 19. 1е8ек1а1ь 37 отъ 
ст. 4 до 11. Даншлъ 12, 
ст. 2. 1 Корине. 15, зач. 
162 и 168, ст. 42 и 52. 
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*) 1е8ек]иль м. 18, ст. 
28 и 82, п. 88, ст. 11. 
♦*) Къ Тимов, м. 2, 
зач. 282, ст. 4. 

***) Мате. 18, зач. 76, 
ст. 14. 

-(') ]оан. 8, вач. 10 ст. 
16. Къ Римл. гл. 8, зач. 
99, ст. 82. Иса1д 9, ст. 6. 



■|"|") Маргаритъ въ сю- 
в'Ь о мукахъ. 



■|^~|') Псаломъ 29, ст. 6. 

*) Бвреоыъ 10, вач. 
894, ст. 18. 

**) 2 Петрово рл. 2, 
зач. 64, ст. 4, б, 6, 7 и 9. 



осв'бщаетъ и нечистоту изсушаетъ: тавожде и 
Богъ (свид'бтедьствующу святому писашю) '^)хо- 
т'Ьн1емъ не хощетъ смерти гр'Ьшнику, '*"^)н(> 
всЬмъ челов'ЬЕОМъ спастися, и въ разумъ истин- 
ный пр1ити. и паки Спаситель рече: '^'^*) „Я'Ьсть 
воля предъ Отцомъ вашимъ небеснымъ, да по- 
гибнетъ единъ отъ малыхъ сихъ''. И что еще 
пребол'Ье! '{*)Глаголетъ писанхе: Яво Богъ Сына 
своего единороднаго непощад'Ь, ва ны предадъ 
есть его, сир'Ьчь, до распят1я и смерти, да 
родъ челов'бчесвШ иэбавитъ отъ смерти, еже 
есть, в'Ьчныя муки уготованной дхаволу и анге- 
ломъ его. 

Правосудгемъ же иелицем'Ьренъ, спрячь: -{*-|')аще 
многомилостивъ есть, обаче и праведенъ, рав- 
ными м1^рами во8мезд1е воздаетъ, да еливо 
долготерпитъ, толиво согр'Ьшающихъ и вазнитъ, 
свид'Ьтельствующу прореву Давыду: •[•■[■•[•)^гн'Ьвъ 
въ ярости его, и животъ въ волд его*'. И 
Апостолъ Павелъ глаголетъ: *) „страшно есть 
еже впасти въ руц'Ь Бога жива** ; томуже со- 
гласно и Апостолъ Петръ пишетъ: **)„ап^е ба 
Богъ ангеловъ согр'Ьшшихъ не пощад'Ь, но пл'Ъ- 
ницами мрака связавъ, предаетъ на судъ му- 
чими блюсти, и перваго М1ра не пощад-Ь, но 
осмаго Ноя, правд'6 пропов'Ьднива, сохрани, по- 
топъ М1ру нечествовавшихъ ради наведъ; и грады 
С0Д0МСВ1Я и гоморсв1я сжегъ, разорФшемъ осуди, 
образъ хотящимъ нечествовати положивъ; и 
праведнива Лота, обидима отъ беззавонныхъ и 
живущихъ въ нечистоте жит'Ьйст'Ьй,избави;в%сть 
бо Господь благочестивый отъ напасти избав- 
ляти, неправедниви же въ день судный мучим и 
блюсти". Кольми паче будущ1й всеобщШ пра- 
ведный его судъ гр'Ьшнымъ.З'Ьло грозенъ и стра- 
шенъ, яво воньже день, утаенной отъ челов'Ьк'ь 
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•^ 






*) Катихивисъ ведикхй 
во п. 57. 



и отъ ангедъ, предположи живымъ и мертвымъ 
судити, страшный день той наричится! 

Све^^хъ же сего, собраннаго отъ священныхъ 
писанШ, многоименнаго Бож1яго Д'Ьйствхя'^), и 
множайшая есть имена Бож1я, якоже свид'Ьтель- 
ствуетъ велив1Й Катихизисъ, раздичнаго ради 
смотр'Ьн1я, писашемъ предана суть, иже есть: 
Любовь, Правда, Премудрость, Бдагостыня^ Все- 
держитель, Снятый, Всеим'Ьтель, Всесильность, 
Величество, Присносущьство, Прев'бчность, Ми- 
лосерд1е, и симъ подобная, который не естество 
суть, ниже образъ, но д-Ьйство и великая сила 
Бож1я, искони отъ непреступнаго естества про- 
исходящая. Естество же отъ существа разд'Ь- 
ляется Т0Ч1Ю въ разглаго льств1и : егда вопро- 
шается о быт1и Бога, тогда глаголется существо; 
а егда вопрошается о качеств'Ь его, тогда гла- 
голется естество ; понеже глаголетъ снятый 1о- 
аниъ Дамасвинъ : '^*) „существо убо, рекше 
просто, быт1е; естество же существо видотво- сланш къ Козий Махум- 
рившееся^. скому. 

Впрочемъ, егда убо речетъ кто: аще Господь 
Богъ нашъ нев'бдомъ есть, то како убо и гла- 
голати имамы о немъ? В'Ьдомо буди таковому, 
яко мы, егда убо о Боз-Ь глаголемъ, не о семъ 
гдаголемъ, еже испытывати и истязати^ каковъ 
есть качествомъ въ своемъ естеств']^, или ка- 
ковъ количествомъ въ своемъ величеств'Ь; но 
о семъ отъ святыхъ писашй поучается, яко ни 
сдовомъ изреченъ, ниже умомъ домыслимъ есть. 
И тако удивляемся величеств1ю его и похводя- 
емъ д'Ьда премудрости его, да возсд'Ьдуемъ ему 
благими д'бды своими, и привдечемъ къ 006*6 бла- 
годати его. ***) дСуетни убо вси чедов'Ьцы есте- 
ственн'Ь, въ нихже обретается нев'Ьд'Ьше о 
Бо8']Ь". Сего ради таковымъ убо входъ въ бла- 



**) Дамаскинъ въ ао- 



***) Премудрость п. 13, 
ст. 1. 
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яенный повой гласомъ пророческимъ отъ Го- 
*) Псаломъ 94, ст. 1 1. спода возбраняется : '^) „Тхи же (рече) неповнаша 

путей моихъ, яко кляхся во гнФвФ моемъ, аще 
внидутъ въ покой мой**. 

Т1111»е блаженна есть душа та, нже единому 

Богу угоднти желаетъ, и иной любви на земли 

не ищетъ, и прелести аеиныя хвалити не хо- 

**)Царствъг1.2,ст.10. щетъ,'^'^) „но О семъ да хвалится хваляйея (по 

писанному), во еже равум'Ьти и знати Господа''. 



II. 

Б0Г0РАЗСУЖДЕН1Е. 

1. Вопросъ: Бгда преблагШ Богъ, въ перво- 
бытномъ твореши своемъ (явоже выше во стать'Ь 
Богопознан1я речеоя) вся з'Ьло добра сотворилъ 
есть, и человека душею и т-Ьломъ всего блага 
создалъ, и доброд11тель ему въ естество даро- 
валъ: то почто челов'Ьцы не вси суть благи и 
доброд'Ьтельны? но овыя блапя, овыя же злыя? 
и отвуду С1е противное бываетъ? 
'*^'*') Мате. 18, вач. 52, Отвгьтъ: Богъ злу не творецъ : '^'^'^) научаемся 

ст. 27. же отъ Ёвангельсвой притчи о добромъ семени, 

и кавъ выше во статье Богопознашя явствуетъ, 
яво твореше его есть благо, но самовластное 
челов'Ьвовъ произволенхе сод'^Ьловаетъ овыхъ бла- 
гими, овыхъ же злыми. Понеже С1е человФчесвое 
самовдаст1е (сила, или власть душевная) уподо- 
•{•) Кдтихн^ясъ веди- бися следующему примеру г-!*) „явоже воевода 

шй гл. 44. влад-Ьотъ подданными ему вой, ихже всегда зритъ,. 

и во веяное промышлен1е распоряжаетъ, разсу- 
ждаетъ и уставляетъ: тано и самовластхе наше, 
всьми частьми, и удесы, и составы и чувствы 
челов'Ьчесвими влад'Ьетъ, и содержитъ, и наста- 
вляетъ, и обращаетъ, и не имать ни едино отъ 
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удъ нашихъ, еже бы гдф затворити его, течетъ, 
ид'Ьже хощетъ, вселяется, идФже желаетъ, а 
ид'Ьже жедаетъ, туд'Ь и удеса и чувства наша 
обращаетъ, якоже: ушеса, да слушаютъ полез- 
ная или непотребная, и уста, да хвалятъ Бога, 
или ино что нел'1Ьпое, тавоже руц'Ь, и нозФ, и 
прочее. Сицево есть самовласт1е наше: без- 
страшно, ничимже одержимо, и увлонительно 
на добро и зло. Симъ самовласт1емъ Адамъ запо- 
в-Ьдь Бож1ю преступи". 

Хотя Апостолъ Павелъ притчею о свудФль- 
ныхъ сосуд'Ёхъ и повазуетъ*^), яко Богъ со- 
твори лъ оваго челов'Ьва въ честь, оваго же не 
въ честь ; но С1е значеше повазуетъ тольво на 
настоянную времянную жизнь, что Богъ сотво- 
рилъ челов'Ьвовъ оваго въ честь, царемъ, оваго 
же не въ честь, ниш;имъ; и се есть единъ видъ 
только или Фориа, въ в'1Ьчному ихъ сод'Ьлашю 
и употребленш ; ибо нын'Ьшнее сложете чело- 
в'Ьвъ аб1е имать пави въ персть разсыпатися, 
рече бо проровъ: **)„составъ мой яво нивочто- 
же предъ тобою''. А въ вечному существовашю 
челов'Ьвовъ, аки сосудовъ въ честь, или въ без- 
чбст1е, еже есть въ царство, или въ муку, со- 
д'&ловаетъ воегождо отъ челов'Ькъ свое произ- 
воленхе, якоже глаголетъ снятый 1оаннъ Да* 
маскинъ: ***)„аще и единъ Богъ всяческимъ 
народод^тель, но не той честный устрояетъ, 
или безчестныя, но свойственное коегождо про- 
изволеше''. НапримФръ: тавъ какъ одинъ ис- 
кусный скудельникъ, изъ добр']^ ему пригото- 
вленнаго брешя, сод'Ьлаетъ сосудъ доброй и 
полезной, а неискусный изъ тогоже самаго 
состава сод'Ьлаетъ сосудъ неудобенъ, и даже 
погубленш достойный: тако и самовластному 
произволетю человека, аки некоему д'Ьлателю, 



*) Рим. 9, вач. 102, 
ст. 19, 20 и 21. 



♦♦) Псаломъ 38, ст. 6. 



***) Дамаскинъвъслов:6: 
Богъ 8^у не творецъ. 
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*) Данаскивъвъсюв^: 
Богъ 9ж^ неввновенъ. 



•♦) Аифа п. 20. 



***) 1овъ 1, ст. 12 н п. 
2, стихъ 6. 

-{•) Мате. 8, зач. 28, 
ст. 81. 

-|"|-) Хаковъ 1, вач. 60, 
ст. 13 и 14. 

-^Г^) Дамаскинъ въ СIОв^ 
о дредъув'Ьд'&нк. 



*) Апокалипсисъ, п. 
3, ст. 20. 



врученъ есть отъ Бога составъ чедов-Ьческаго 
естества, кавъ-то: чувствы душевныя, — увА'ь, 
мысли, память, ра8сужден1е и сов'Ьсть, т'Ьдес- 
ныя же, — 8р*Ьн1е, осяза^е, обоняше, ввусъ и 
сдухъ и всФ проч1я удесы. А потому коегождо 
свойственное производеше им'Ьетъ власть уст- 
рояти человека бдагимъ, иди влыиъ, по глаголу 
того же Дамасвина: *)„иди по естеству въ доб- 
родетели пребывати, Богу въ той зовущу (по- 
едиву доброд'Ьтедь убо чедов-Ьву отъ Бога да- 
деся въ естество, потому и глаголется: Богъ 
есть всяваго блага начало и вина), или отъити 
доброд'Ьтели, еже есть въ здоб'Ь быти, д1аводу 
въ той зовущу" ; ибо **) „всявая злость отъ 
него изобр'Ьтена есть, и свверныя помыслы, и 
подущати челов'Ьва на зло можетъ, принудити 
же не можетъ : въ нашемъ изводенш пргнти его 
преддогъ^ и отринути; д1аводи бо не имутъ 
власти, аще не будетъ отъ Бога попущено имъ, 
явоже явлено ***)во ТевФ, и |)во Бвангедхи о 
свитяхъ*'. Свид'Ьтельствуетъ бо святый 1явовъ 
Апостолъ: -{-^нивтоже исвушаемь да глаголетъ, 
яво отъ Бога исвушаемъ есмь. Богъ бо н'Ьсть 
исвуситедь злымъ, не исвушаетъ же той ниво- 
гоже; вождо же исвушаемъ отъ своея похоти 
влевомъ и прельщаемъ^. Потому и -}"|"|-) „злоба 
глаголется ничтоже ино есть, разв'Ь отшествхе 
благаго, явоже и тма св^та отшествхе есть. 
Пребывающе убо въ сущемъ по естеству, въ 
добродетели есмы^ увлоняющеся же отъ доб- 
родетели, въ злобе бываемъ; поваян1е же 
есть возвращеше отъ злобы въ добродетель, и 
примиреше съ Богомъ*'. Глаголетъ бо Господь : 
*) „ревнуй убо и повайся, се стою при две- 
рехъ, и тодву, аще вто услышитъ гласъ мой, 
и отверзетъ двери, ввиду въ нему, и вечеряю 
съ нимъ и той со мною". 
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2. Вопроеъ: Егда убо всемогущ1Й Богъ (какъ 
выше во стать-Ь о Богоповнанш сказано), 

искони вся предвФдущь, ибо и *)несод'1Ьланная *) Псаюнъ 188, ст. 16. 
наша видятъ очи его, точно вналъ, что чело- 
в'Ьвъ дарованнымъ ему самовдастхемъ может^ь 
заблудить, то-есть презреть запов'Ьдь Создателя 
своего, и изъ благаго въ злаго претворится, 
и тФиъ наслФд1я царств1я его лишится : то векую 
убо чедовФкъ таковымъ саиовласпеиъ и на- 
гражденъ? не лучше ль бы ему тавоваго даро'- 
ван1я власти не дати? 

Отв1ьтъ: Не достойно бы было таковому, по 
образу Бо«1ю созданному творешю, яко царю 
твари, сообразну быти неиысленному скоту, 
еже бы отъ естества тач1Ю водитися, а не разу- 
момъ отъ самов^аст1я своего управлятися. Аще 
бы человФкъ не имФлъ самовласт1я, не быль бы 
за преступлешя подверженъ в'Ьчному мучен1ю; 
но и доброд'^Ьтельный не могъ бы насд'Ьдникомъ 
быти царствш небесному. 

А еже глагодати бренш о зиждителФ сиц-Ь: 
векую Богъ челов'Ьку толико великШ самовласт- 
ный санъ даровалъ, чрезъ который онъ добрый 
породы испалъ? — посему посл-Ьдуотъ реш;и 
(оставивъ челов'Ька въ свотскомъ естеств'Ь): 
векую Богъ и Ангельск1я силы сотворилъ, зане 
и отъ тФхъ чина отпаде сатана съ вой своими? 
И аще бы тако не быша на небеси ангеловъ, 
а на земли чедов'Ьковъ, умныхъ и словесныхъ, 
то отъ кого бы прославлялось славное и вели- 
вол'Ьпое имя Бож1е? — убо ли отъ немыслен- 
ной, или бездушной твари? Да не будетъ! 

Наприм'Ьръ: речетъ ли кто трудолюбивому 
земледельцу: векую ты сФеши пшеницу твою, 
понеже между оной трава съ плевелы прозя- 
баетъ и возрастаетъ, и многажды ю одолФваетъ 
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*) Маргаритъ, слово 7 
о ВО01ОЩеВ1И Господпи. 

**) Псаломъ 91, ст. 8. 



«•Ф 



) Маргарнтъ ел. 7. 



-|-) Ефесеомъ 1,8ач. 216, 
ст. 4, И и 12. 



•Ц-) Мате. 7, вач. 20, 
ст. 7 я 8. 2 Моисей 14, 
ст. 15. 



')^^-) Ьковъ 4, вач. бб, 
ст. 3. 



И заглушаетъ? Обаче благоразумный и трудо- 
любивый земледФлецъ не зритъ на схе отъ части 
случающееся, и ради могущихъ прозябати пде- 
велъ не оставляетъ обычное свое трудолюб1е. 
Таво и Богъ (доводствующу святому 1оанну 
Златоусту отъ божеотвенныхъ писатй) "") не- 
зряше токмо Адама въ породе (въ раю) вор-> 
мима, и за преступлеше изгонима, и еже отъ 
него**) прозябнути имущыя гр'Ьшницы яво 
трава и пронивнути, вси дФлающ1я беззако- 
н1е***). Но паче зрмше въ немъ Павла, благо- 
чест1е проповфдующаго и въ рай восхищаема, 
Петра, емуже ключа небесная вв'Ьряема, и вся 
въ первомъ челов-ЬгВ зряше, то есть вся угодити 
ему имущ1я: оророки, апостолы, тысящи ты- 
сящь мученивовъ, многочисленныя лицы святи- 
теле лей и испов'Ьдниковъ, велик1я соборы препо- 
добныхъ, постниковъ и праведнивовъ : въ во- 
рени бо бяху плодове. -|')С1я вся Богъ предв'Ь- 
дяше, прежде даже Адаму создатися. 

Создалъ же Богъ челов'Ьва и даровалъ ему 
таковое самовласт1е не на хуждшее, но на 
лучшее и на превосходн'Ьйшее, яво быти ему 
царю твари; и йритомъ не безъ подпоры его 
оставилъ, но въ тому еще разсудитедьною си- 
лою и обличительною совгЬстш наградилъ, и 
надо всФмъ т'Ьмъ всемогущую свою помощь, 
егда только съ вФрою воспроситъ, абхе присно 
подавати об'Ьщалъ'|*'|-). Понеже самовласпе само 
о себ'Ь, кром'Ь помощи Божхей, не можетъ 
устрояти коего добра* но и помощь Бож1я, аще 
и испрошаема будетъ къ сод'Ьйствш чего-либо 
не угоднаго ему, отнюдь не бываетъ, явоже 
гдаголетъ святый Апостолъ 1яковъ: -{"1-^) „аще 
просите, и не пр1емлете, заве зд'Ь просите^. 
Ибо помощь Бож1я самовластш нашему всегда 
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способствуетъ точш на д'Ьда благая, а ае на 

злая; обаче и на благая дФла тогда неукоени- 

тельно способствуетъ, егда воля челов'Ьческая 

будетъ толиво сопряжена съ волею Божхею, 

еливо душа съ плотш. Явоже бо т'Ьло безъ 

души не можетъ движенхя им'Ьти: таво и че- 

лов'Ьвъ безъ помощи Божхей ничтоже благо.мо-» 

жетъ сотворити. Понеже Спаситель нашъ 1сусъ 

Христосъ во Евангел]и глаголетъ: *) „безъ *) Ьан. тж. 15, вач. 

мене не можете творити ничесоже*. Но даже и 68, ст. б. 

самъ о себ* свид'Ьтельствуетъ глаголв: **)„нв **) 1оан. б, вач. 16, 

могу азъ о себ* творити ничесоже". ***)„Яво °^' ^*^' 

' ^ ^ '^ *»*) И той же п. 6, 

снидохъ съ небесе, не да творю волю мою, ' « 

но волю пославшаго мя Отца". С1я ревъ, не 
явобы творити чего не могъ, но собою дая 
намъ образъ сего душеспасительнаго средства. 
ТЪмже Апостолъ Павелъ пишетъ: „исвушайте, 
что есть воля Бож1я, благая и угодная и совер- 
шенная*'. ^„Иже ничтоже таво пользуетъ че- -(•) А1ьфа п. 11. 
лов'Ьва, явоже отсФцати свою волю, и согласовати 
съ волею Бож1ею : воистину усп'Ьваетъ вто отъ 
сея вещи, отнюдъ паче всяв1Я доброд'Ьтели'Ч 
Занеже самъ Спаситель, первое всего молитися 

научи, въ молитв-Ь Отче нашъ: ||)„да будетъ +1') Мат. 6, вач. 16, 
воля твоя". ^*- ^^• 

Т'Ьмже вси святш угодницы Божш, въ сод'Ьй- 
СТВ1Ю своего спасешя, во-первыхъ ничего инаго 
толиво въ семъ в'Ьц'Ь не желали и у Господа 
не просили, еливо волю Бож1ю познати и со- 
гласно оной жит1е свое добр'Ь управити. Явоже 
проровъ Давыдъ, моляся, во Господу взываетъ: 

|-)-|-) „научи мя творити волю твою, яво ты еси •(-|-|-) Псал. 142, ст. 10. 
Богъ мой". Сице и святый Петръ Дамасвинъ: 
„Господи! не остави мя творити, или глаголати, 
ниже помыслити что, яже ты не хощеши". 

Минуя же многихъ святыхъ, единаго еще 
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*) Апоюпя о ут^ше- 
тв скорбдщаго. 



**) Таже Аполопя. 



вспомянемъ, суща наитончайшаго знангя ду- 
шеспасительной вины, иже иодяся во Господу 
сице: *) „Господи! аще не погубиши ия со без- 
завоньми моими, слава безмерному мидосерд1Ю 
твоему] Аще же мя погубиши за беззавошя моя, 
слава праведному суду твоему 1 И якоже хоще- 
ши устрой о мн'Ь вещь: готовъ бо есть прхяти 
отъ руки твоея святыя вся: аще добро, аще 
зло, аще царство, аще муву*'. Сея молитвы 
смыслъ оврытъ ясно во Аполопи въ следую- 
щей повести: 

**) „Нев1Й бо НИЩ1Й, исполнь струповъ, про- 
шавъ, между прочимъ, къ мудрому учителю на 
повторенное приветствхе: „хощу, да будетъ 
тебе то, еже ты самъ себе хощеши'', отвеща 
сице.: „несть мве ино что хотети, или не хо- 
тети, точ1ю тоежде, еже Богъ хощетъ, иди не 
хощетъ''. Глагола учитель: „ еда ли туюжде бы 
нмелъ еси мысль, аще бы тя Богъ во адъ по- 
ел ати изволидъ^. Аб1е старецъ: „мене ли Онъ 
нослетъ во адъ? Но веждь, яво имамъ два ра- 
мена дивной врепости Его (глубочайшее сми» 
рен1е и нелицемерную любовь), и темъ азъ ем- 
ЛЮСЬ Его нрепце, объятхемъ нераздучнымъ, да 
яво идеже либо быхъ посланъ, туде и Его по- 
вленъ бы съ собою : и воистину, изволительнее 
мне было бы вне небеси быти еъ Богомъ, (псал. 
138 стихъ 8), нежели въ самомъ небесе безъ 
Него^. 

3. Вопросъ: Ёгда благоутробный Богъ (вавъ 
выше во статье Богопо8нан1я явствуетъ) хоте* 
темъ не хощетъ смерти грешника и ни единъ 
кто бы отъ человевъ погибну лъ, но воля его и 
хотеше присно, еже всемъ человекомъ спастися : 
то почто не вси спасаются, но овыя спасаются, 
овыя же погибаютъ, что даже и въ самыхъ 
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Апостол'Ьхъ быти сдучися? Убо ли Богъ, при 
толивомъ всемогуществ'Ь своемъ, не возможетъ 
всбхъ спасти, яко самъ присно хощетъ и же- 
лаетъ? 

0тв1мпъ: Еда родитель не желаетъ всяваго 
блага чадаиъ? Еда ли не хощетъ быти ниъ нас- 
ледниками им'Ьшя своего? Аще ли же хощетъ, 
да никтоже паче, токмо чада его, насл'Ьдники 
будутъ достояшя его: то еда ли не въ силахъ, 
или не им'Ьетъ власти, завоннымъ насл'Ьдникамъ 
своимъ оное определить, и въ томъ ихъ утвер- 
дить, якоже самъ того присно хощетъ и же- 
лаетъ? Но егда случается, что некоторый иаъ 
числа детеЁ его уклонится отъ повиновешя его 
и распутное поведетъ житхе: то качествомъ беа- 
законныхъ деянШ своихъ исходатайствуетъ себе 
(и нехотящу родителю) вместо благословешя 
клятву, и вместо наследственнаго награжден1я 
совершенное онаго отчуждеше, и еще жестокое 
наказан1е. 

Такимъ образомъ и премилосердый Богъ пра- 
восудно творитъ, какъ свидетельствуетъ Еван- 

гелхемъ: *) „аще убо вы, лукави суще, умеете *) Мате. 7, вач. 20, 
даян1я блага даяти чадомъ вашимъ: кольми паче <^т. П. 
Отецъ вашъ небесный дастъ блага просящимъ 

у него". **) Но когдаже нецыи отъ человекъ •*) Иса1я 59, ст. 1, 
уклоняются отъ заповедей Бож1ихъ и развра- 2 и 8. 
щеннымъ жит1емъ пребываютъ нечювственно въ 
беззакошяхъ своихъ: тогда исходатайствуютъ 
себе отъ правосуд1я Бож1я (и не хотящу ему) 
достойное мздовоздаян1е, сиречь не токмо за не- 
раскаянность свою царств1я небеснаго отчю- 
ждятся, ***) но еще воспршмутъ въ геене огнен- **•) Мате. 25, вач. 
ной вечное мучен1е. ^^^^ ^' ^^* 

Обаче многоблагоутробный Богъ бол1е свло- ^^ ^[^^.^ Х5, вач. 79 
ненъкъмиловашю, нежели вънаказанш,'}') якоже отъ ст. 11 до 82. 
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притчею во Ёвангел1и о бдудномъ сын'Ь крайнее 
бдагоутро61е свое къ согр'Ьшающимъ аовазуетъ ; 
и всепреиудрымъ промысломъ своимъ о вс^Ьхъ 
проиышляетъ. Мнози же суть образы сааситель- 
наго его промысла, яко ни словоиъ изрещи, 
ниже умомъ постигнути кто иожетъ, о чеиъ то- 
Т1Ю отчасти снятый 1оаннъ Даиаскинъ поясняетъ 
въ вниг'Ь своей глаголемой Небеса, част1ю же 
въ жит1и святаго Максима Испов'Ьдника и въ Со- 
борникп» явствуетъ, что промыслъ Бож1й есть 
хот'Ьнхе Его, и еще паче къ сущему благому 
Его прирад'Ьше. 

а) Промыслъ убо Бож1й въ д'Ьйств1И надъ бла- 
гими ии'бетъ два вида: 1-е по благоволен1ю, 2-е 
по попущенш. По благоволешю убо, елико не- 
противоглагольна суть благая« По попущенш 
же попущаетъ многажды и праведнаго подпасти 
напастемъ, да въ немъ таящуюся доброд-Ьтель 
*) 1овъ 40, ст. 8. поважетъ инымъ, ''')якоже во Хов-Ь. Иногда же 

попущаетъ попоено н'Ьчто сод'Ьятися, да д'Ья- 

шемъ, мнящимся безм'Ьстнымъ, великое н^чтО 

**) 1 Корин. 1, зач, 125, и чюдное исправитъ : "*"") якоже крестомъ спасеше 

ст. 18 и 28. человФвомъ. По иному образу попущаетъ пре- 

подобнаго страдати злФ, да не изъ правыя со- 

в'бсти испадетъ и изъ данныя ему силы же и 

**•) 2 Корин. 12, вач. благодати въ кичеше впадетъ, ***) якоже Апо- 

194, ст. 7. стола Павла. Оставляется н^Ькто на время ко 

исправленш инаго, да еже на онаго смотрящш 
-(-) Лука 16, 8ач. 88, кажутся, *}-) якоже въ Лазар'Ь и богатомъ : есте- 

ст. 19, 20 и 21. ственно бо зряще страждущихъ, абхе и сами 

въ чувство приходимъ и удобь исправляемся. 

Оставляется же н'Ькто на время не ради свой- 

ственныхъ или родительсвихъ грЪховъ, но во 

-|"|-) Хоан. 9, аач. 84, инаго славу, *{"{*) якоже и отъ рождешя сл'&пый 

ст. 1, 2 и 8. д,^ славу Сына Бож1Я. Паки попущается стра- 

дати кто и ради ревности инаго, да слав'Ь стра- 
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*•) Псаюнъ 60. 



ткдущаго возвеличившейся, безл'Ьностна страсть 
иныиъ будетъ надеждою будущхя славы и вож- 
дел'Ьнхемъ вФчиыхъ благъ, якоже бысть въ муче- 
ниц'Ьхъ. Попущаетжеся кто и въ срамное впасти 
д^Ьяше н'Ькогда во исправленхе иныя горш1я стра- 
сти, *) явоже есть н'^Ькто вовносяйся въ добро- *) Псал 29, ст. бив. 
д-Ьтелехъ и исаравлен1яхъ своихъ, попущаетъ 
того въ блудъ внасти, **) яко да паден1емъ 
въ чювство свойственный немощи вшедъ, сми- 
рится, и пришедъ испов'Ьдается Господеви. И 
вси впрочемъ сЬтовши привлючеши, аще со 
благодарен1емъ ар1емлемъ, во спасенш наводятся 
и всяко пользы бываютъ ходатаи. 

б) Лувавыхъ же оставляетъ Богъ по предана- 
шю своему праведно, и С1е оставлеше им'Ьетъ 
два вида: 1) строительное и навазательное, 2) 
конечно отчаятельное. Строительное убо и нб^ 
казательное оставленхе бываетъ ко исправлешю 
и спасенш тавимъ же образомъ, явоже и выше 
речеся. Конечно же отчаятельное оставлеше: 
егда убо Богу, вся во спасеше сотворшу, без- 
чувственъ и неврачебенъ челов'Ьвъ, пачеже не 
исц'Ьлевъ за свое небрежен1е пребываетъ, тогда 
уже ***)отъемлются судьбы Бож1я отъ лица его, 
и предается въ конечную погибель, якоже 1юда, 
сосудъ совершенъ въ злу, и самопроизволенъ 
въ погибель, егоже самъ Христосъ Спаситель 
не возможе пользовати. Т'Ьмъ, по праведному 
суду Божш, и прШде ему рядъ службы сея, итти 
въ мФсто свое. И се премудро: да не въ тунЪхъ 
н'&гд'Ь зл'Ь погибнетъ, но да исполнитъ писан1е, 
и м-Ьру злобы своея подъиметъ. Да пощадитъ 
насъ Богъ и изметъ сицеваго оставленхя! До- 
стоверно бо отъ святыхъ писан1Й имамы засви- 

д'Ьтельствоваше, •}•) яко не возможно прав^Ь ■(•) Препод. НилъСоро- 
мудрствующему и благочестн'Ь живущему погиб- кШ въ 4 воар. его книги. 



•*•) Псаюмъ 9, ст. 28. 
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•) 1 Монс. гж. 19, нути". *) Аще и приключися жен* Лотовой, И**) 

ст. 1в, 17 и 26. Анашю и Саоеир* ужасное собыпе, но негжи 

♦•) Д*ян1я п. б, ам. за неисправленное сердце ихъ по Боа*; обаче 

18. отъ ст. 1 до 11. * а ^ 

' судъ онымъ остается во глубин* неиспытанныхъ 

•*♦) 1 Кор. б, вач. 182, судебъ Бож1ихъ. ***)Н*что убо подобно судивъ 

ст. 8 н б. и Апостолъ Павелъ, предати н*коего согр*шша 

сатан* во и8можден1е плоти, да духъ его спа- 
сется въ день Господа нашего 1суса Христа. 

в) Изволен1е убо въ д*йств1ю въ насъ есть; 
а скончан1е производяющииъ добрыхъ въ Во- 
Ж1ев1ъ посп*шен1И, праведно по предув*д*н1Ю 
своему проиышляющемъ. Обаче сущая въ насъ, 
не промысла естьБож1я, но нашего самовласт1я, 
суть два вида: 1) проивволеше, 2) д*йств1е. 
Прои8волен1е убо присно въ насъ есть : во еже 
куда пойти, или не пойти, лгати, или не лгати. 
и прочее. Д*яи1е также въ насъ есть, но не 
всяко и. не присно. Многажды бо иное, по н*- 
коему образу Бож1яго промысла, и возбраняется, 
вакъ-то: богатыми быти, или царствовати, и 
прочее. Т*мже святый Златоустъ, предупреди- 
тельно во Господу моляся, глаголетъ : „Господи, 
аще хощу, аще нехош;у, спаси мя, понеже бо 
азъ яво валъ любовещный гр*ховную свверну 
желаю, но Ты, яво благъ и всесиленъ, можеши 
ми возбранити''. 

4. Вопросъ: Аще убо святое писаше глаго- 
летъ, яво Спаситель нашъ 1сусъ Христосъ есть 
I) Хоавнъ 1, вач. 1, '}-)„св*тъ истинный, иже просв*щаетъ всякаго 

ст. 9. челов*ва гряду щаго въ МЕръ**, то почто мно- 

жайш1я племена и языцы, въ числ* воихъ есть 

доброд*тельныя, безъ просв*щен1я Евангель- 

•|-(-) Марвъ 16, вач. 70, евой истины остаются, и в*чному •!••}•) осу жденш, 

^''' ^^' по слову Христову, подвергаются? •[••}"|-)Занеже, 

826 ст 6 и Рям1яа. 1 вром* истинный в*ры, невозможно спастися и 

вач. 70, ст. 17. угодити Богу. 
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Отвтыпъ: Воистину тако глаголетъ святое 
писав1е, яко *)Христосъ есть св'Ьтъ истинный, 
иже просв'^Ьщаетъ и освящаетъ всякаго чедо- 
в'^Ька, грядущаго въ м1ръ. Достоитъ же убо 
притомъ вразумлятися и удостов^ритиея, вы- 
шереченнымъ во стать'Ь о Богопознаши при- 
м'Ьромъ отъ чувственнаго солнца. Яво оно, 
не только на всякого челов'Ька, но и на всякую 
тварь возс1яваетъ, и въ самыя гнусныя и не- 
чистотами преисполненныя мФста проницаетъ, 
просв-Ьщаетъ и нечистоту изсушаетъ: такъ и 
праведное солнце, св'Ьтъ истинный, Христосъ, 
даже и въ самыя внутренн1Я челов'&ковъ ду- 
шевный храмины проницаетъ, и коегождо умнш 
очи просв'Ьщаетъ, разв'Ь точш кто самъ отъ 
Него уклоняется, или нФчимъ, якоже бываетъ 
и чувственному солнцу, двери входа ему пре- 
граждаетъ. Обаче С1е праведное и невечернее 
солнце и отъ затворенныхъ дверей вспять не 
возвращается, но присно, днемъ и нощш, при 
двер^хъ душевныя храмины неотступно стоитъ, 
и благоувФтливо толцетъ, якоже самъ Господь 
свидетельству етъ о себ* : **)„се стою при две- 
рехъ и толку, аще кто услышитъ гласъ мой, 
и отверзетъ двери, ввиду къ нему, и вечеряю 



съ нимъ, й той со мною''. 



Подобаетъ же разумФвати и о языц'Ьхъ, иже 
лишени суть Бвангельскаго просв'Ьщен1Я, яко 
некоторые изъ нихъ, хотя и доброд'бтельны и 
въ злу непоку^ивы, но негли и нерадиви суть : 
т'Ёмъ и пребываютъ въ м'Ьр'Ь своей яко ни- 



чтоже. ***) О нихже пророкъ Бздра ничтоже 
быти рече, аки плюновеше. •\) Самъ же Спа- 
ситель таковыхъ мертвыми именова. И аще бы 
симъ коснулось слышати истину слова Бож1я, 
но нерад'&шемъ ихъ презираема бы была: то 



*) Молитва утреняя 
1-го часа. 



**) Апокалипсисъ п. 
8, ст. 20. 



**♦) 8 Ездры 6, ст. 56 
и 57. 

•|-) Мате. 8, зач. 26, 
ст. 22. 



НСТОР. ВМОКР. овящ. 
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не горш1я ли бы подъяли муки? Явоже въ по- 

*) Мате. 10, вач. 85, добнымъ во Евангел1и речеся: *)„отрадн'Ье бу- 

ст. 14 и 16. детъ земли Содомст'Ьй и ГоморстЬй въ день 

•♦) И Р1. И, ст. 22. судный, неже граду тому". И пави: **)„Тиру 

и Сидону отрадн'Ёе будетъ въ день судный, 

**♦) Ьаннъ 16, вач. неже вамъ". И пави: ***) „аще не быхъ (гла- 

52, ст. 22. голетъ Христосъ) пришелъ и глаголалъ имъ, 

1-) Лука 12, вач. 68, гр-Ьха не быша им'Ьли''. Всявъ убо |)„рабъ 

ст. 47 и 48. в'Ьдый волю Господина своего, и не уготовавъ, 

ни сотворивъ по воли его, б1енъ будетъ много. 
Не в'&д'Ьвый же, сотворивъ же достойная ранамъ, 
б1енъ будетъ мало'Ч А потому, в']^роятно, все- 
предв'Ёдящгй и всещедрый Богъ не приводитъ 
благов'Ьст1я слухамъ оныхъ, щадя ихъ отъ 
праведнаго осужден1я, повинныхъ быти горшимъ 
мувамъ. Другихъ же оставляетъ безъ Еван- 
гельсваго просв']^ш,ен1я товмо до времени, яво 
не убо пршде имъ время въ познашю, явовоже 

^^. ,, ^ ^^ бысть и въ ГенесаретстФй стран'Ё, что жи- 

•Ц-) Мате. 8, зач. 28. ^ г ? 

^5^ 34. тели, Ц^егда стадо свиное въ мори утоп*, тогда 

т) И гл. 14, вач. 60, истинну Христовой проповеди не прхяша; |||)но 

ст. 34, 35 и 36. по н']&воливомъ времени уразум'Ёша и вФро- 

ваша. 

5. Вопросъ: Егда всемогущШ и правосудный 

Богъ а) предъ вЪкт коегождо отъ челов'Ьвъ д'Ья- 

Н1я, словеса и помышлен1я предв'бдалъ, и пред- 

уставилъ, вавъ свазуетъ Апостолъ Павелъ 

*) Рим. 8, зач. 99, *)„ихже бо предув-Ьд*, т-Ьхъ и предустави" ; и 

ст. 29. аще б) егоже хощетъ Богъ спасаетъ, а егоже 

хощетъ погубляетъ, вавъ тойже Апостолъ гла- 

**) И гл. 9, зач. 102, голетъ: **) „егоже хощетъ (Бог'И') милуетъ, а 

ст. 18. егоже хощетъ ожесточаетъ"; еще же в) су- 

**♦) Гл. та же, зач. 101, щимъ во чрев* матернемъ ***)„не рождшимся, 

ст. 11, 12 и 18. ни сотворшимъ ЧТО благо или зло" отъ Бога 

речеся: „яво больш1Й поработаетъ меньшему, 
Тавова возлюбихъ, Исава же возненавид'Ьхъ'' -., 
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и г) аще вся таковая Богъ предъ в'Ьки в'Ьдаетъ 
и самъ предустав ляетъ : то почто овымъ цар- 
ство, а овымъ муку об'Ьщаетъ? гд*]^ аравосудге 
Его? 

Отвчътъ: Глубоко слово се и прикровено! Но 
святый 1оаннъ Златоустъ глаголетъ, '^) „яко 
в'Врныхъ ради кормителямъ церковнымъ подо- 
баетъ испытовати глубину божественныхъ пи- 
сан1й разум-Ьная^. ТФмъ убо — 

а) Воиствну правосудн-Ьйш!!! Богъ, по все* 
в'Ьдящему про8р'Ьн1ю своему, предъ в'Ьки кое- 
гождо отъ челов'Ькъ д'Ьянгя, словеса и помы* 
шлен1я проув'ЁД'Ь (какъ выше во стать'Ь о 
Богопознаши явствуетъ) **)^ не вся яе пред- 
уставилъ: не бо хощетъ Богъ злобФ бывати, 
нише нудятъ творити доброд'Ьтель, но вся намъ 
суть на произволеши, добрая дФла и злая. По 
предзнанш же оныхъ предопредФляетъ Богъ 
благополучш или казни, приключающ1яся намъ 
по благости его и правде. Понеже какъ мы 
не имамы власти надъ мучащею ны бол'Ьзшю, 
ниже надъ здравхемъ, но точ1Ю надъ винами 
Т'Ьми, яже или бол-Ьзнь приносятъ, или здравхе 
сохраняютъ, и якоже бол'Ьзни виною есть не- 
воздержаше, воздержан1е же добраго здрав1я 
виновно есть : такъ и получен1е(ю) царств1я не- 
беспаго виною есть сохраненхе заповедей Бо- 
Ж1ихъ, преступлен1е же тФхъ виновно есть 
геен'Ь огненной. Потому убо и Апостолъ Па- 
велъ о Бож1емъ предуставленш не о всФхъ 
соборнФ челов']Ьц']Ьхъ глаголетъ, ***)но точхю о 
т-Ьхъ избранныхъ, ихже достойныхъ предувФдФ 
сообразнымъ быти образу Сына своею, какъ 
въ толковаши Апостола пишетъ: „Яко ихже 
проразум'Ь Богъ, сихъ и пронарече; разр'Ьши 
движущееся взысканхе, рекше: „проувФдФ Богъ 



*) Маргаритг еж. 7 
о воолощеши Госводкк. 



'^'^) Дамаскинъ въ ел. о 
предув'Ьд^ши н Максима 
ИспокЬднивъ въ Чепн- 
Мжнен, днв« 21. 



»*♦) Рим. 8, зач. 99, ст. 
29. То1Б. Апостолъ л. 37в. 



28* 
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''') 2 Мовоей 14, отъ '*')непреложеше Фараоново, и ожесточи сердце 

ст. 17 до окончашд 28. его, яко да поженетъ Израиля, и потопденъ! 

**) 1ервм. 1, ст. б. **) Проув-Ьд-Ьже правое 1ерем1ино, и прона* 

рече его еще во утроба материи, и освяти 

*♦*) 1 Моисей 19, ст. въ пророка. ***)11роув*д* нечестге Содомдянъ, 

18, 24 н 26, и сотвори ихъ сосуды бе8чест1я въ пожженхе. 

1) Д1ян1я 9, зач. 21, ^Проув'Ёд^Ь поваян1е Павдово, и пронарече его 

ст. 16. сосуда избрарнаго. 

б) Да не будетъ неправда у Бога за слово: 

Ц-) Рнмлдн. 9, зач. ■|-|-)егоже хощетъ Богъ мидуетъ, в егоже хо- 

101, ст. 18. щетъ ожесточитъ! Внемли на С1е слово толвова- 

Щ) Апостолъ топовый шю Апостола: 1*}")-) „Яво во Израили аще и общ1й 

отъ 1. 878 до I. 878. гр-Ьхъ бысть, за еже вси тельцу повланяхуся: 

обаче не вси вазними быша, но друг1я милости 
получиша (негли не во всЬхъ равно въ тому 
начинашю произволеше бяше). Того ради и рече 
Богъ въ Моисею: помилую, егоже аще поми- 
лую, и ущедрю, егоже аще ущедрю. Ибо не 
твое есть в']Ьдати, о Моисею, яже суть достойни 
моея благости; мн'Ь С1Я остави^. И пави тамъ 
же глаголетъ снятый АнастасШСинайсвШ сице: 
„Мн'& мнится, мнюже и Богу, яво ни !самый 
сатана дерзнетъ рещи, яво егоже хощетъ Богъ 
спасаетъ, а егоже хощетъ погубляетъ; и аще 
бы было с1е таво, то яв'&, ни спасаемый до- 
стоинъ есть мзды, ниже пави погибаяй достоинъ 
есть муц'Ь, но ниже самыя б'Ьсове въ геену 
внити могутъ. Обаче, Т1И сами о себ^Ь испов'Ь- 
даша, яво въ погибель идутъ, взывающе во 
Христу: остави, что намъ и теб'Ь 1сусе Сыне 
Бож1й, пришелъ еси сЬмо прежде времени му- 
чити насъ (Мате, глава 3, зач. 28, ст. 29). 
Се время знаменовавше будущ1я ихъ погибели 
въ геен'Ь. А потому нивтоже убо въ насъ да 
глаголетъ, яво егоже хощетъ ожесточаетъ, за- 
неже неправедна творитъ Бога. Бже бо жесто- 
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читъ, разум-Ёй жестоку быти попущаетъ, а не 
сотворяетъ". *)„С1е убо попущеше Божхе, яко 
д'бйство и твореше его, глаголати обычно бо- 
жественному писанш". А для того **)ивъпро- 
чвхъ подобныхъ речен1яхъ потребно есть убо, 
иже Божественная писан1я раэум'&ти хотящимъ, 
перв'&е со многимъ опаствомъ вину, и время, 
и умъ глаголющаго испытати: не разсуждаяй 
6о С1я во многа заблуждешя впадаетъ. 

в) Кую же вину содержитъ слово: ***)иже 
еще во утроб'Ё материи, не убо рождшимся, 
ниже сотворшимъ что благо или зло, единъ 
бысть Богомъ возлюбленъ, а друпй вознена- 
виденъ ? — даетъ разум'Ьти изъ вышеписаннаго 
2 отв'Ёта. Явоже бо о проув'Ьд'Ьнш, яже изъ 
Адама, тако и зд'Ь Богъ убо зряше во утроб'6 
Ревекви, не товмо Исава, сластолюбца суща 
хотящаго быти, но съ нимъ паче 1явова, воз- 
любленнаго своего Израиля, и въ немъ двана- 
десять патрхарховъ, и вол'Ьно 1юдово, и ворень 
Хессеовъ, и цв-бтъ отъ него, еже быти иияше 
Христосъ. 

Т'бмже и мы да не испытуемъ у Творца вины, 
еливо намъ не подобаетъ, ниже да глаголемъ: 
чесо ради сш в'Ёнчани, ов1и же осуждени, но 
да оставляемъ неодержимой тайн'Ё избрашя 
Бож1я: понеже онъ единъ, испытуяй сердца, 
ЪЪстъ кого блазФ в'бнчати, или наказати. Аще 
и являются многимъ авибы неправедна, но за 
незнанхе таво мнится и непостижное Божхяго 
промысла. Достоитъ же о семъ научитися отъ 
чувственнаго солнца. Явоже ово, м'Ьрную вос- 
прхемши солнечную лучу, просв'Ёщается и ве- 
селится; аще ли же воззритъ въ самый вругъ 
солнца, не товмо не прхемлетъ св'Ьтъ, но и иже 
амать погубляетъ: таво и смертное естество^ 



*) Даиаскинъ въ ею- 
в^: Богъ злу не виновенъ. 

**) Апостолъ то«. л. 
876. Никонъ Черння го- 
рн, ел. 2, л. 7 на об. 



***) Римлян, гл. 9, вач. 
101, ст. 10, 11, 12 и 18. 
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*) б Моисей 82, ст. 4. 



♦♦) Исаш 66, ст. 16. 

***) Мате. 16, 8ач. 68, 
ст. 27. Апокалпс1Сь гл. 
22, ст. 12. 



|)Мате. 26, вач. 106, 
ст. 84. 



^'^-) Той же гл. ст. 41. 
-Ц"!-) Мате. рл. 26, ст. 46. 



*) 1 Корине. 8, вач. 
128, ст. 18, 14 и 15. 



**) Толжов. Апостолъ 
л. 487. 



желающе постигнути чрезъ во1Ю Бож1Ю, не 
только не прхемлетъ что, но и еже имать, и 
то погубляетъ. 

г) Правосуд1е же Божхе воистину есть нели- 
цемерно, свид'Ьтельствующу Моусею : *) „Богъ^ 
истинна дфда его и вой путхе его судъ; Богъ 
вФренъ, и н-Ьсть неправды въ немъ; праведенъ 
и преподобенъ Господь". Т'бнже **)„егда огнемъ 
Господнимъ судитися будетъ вся вем ля** '^'^'^), 
тогда воздастъ вомуждо по д'Ьяшемъ его, еже 
есть : вФрнымъ убо и доброд'Ьтельнымъ, разлу- 
ченнымъ тогда отъ грФшнивъ, аки овдамъ отъ 
возлищь, и одесную его предстояхцииъ, речетъ 
пресладкимъ гласомъ: 1) „прхидите благосло- 
венн1и Отца моего, насл'Ьдуйте уготованное 
вамъ царств1е 'Отъ сложешя мхра"; всЬмъ же 
зло сотворшимъ, гр'Ьшнивамъ и язычнивамъ, 
ошуюю стоящимъ, речетъ праведный суд1я: 
'{"I') „идите отъ мене проклят1И во огнь в'Ьчный 
уготованный д1яволу и ангеломъ его \ *)**И*)и идутъ 
С1И въ муку в'Ьчную, праведницы же въ животъ 
в'Ёчный". А что глаголетъ Апостолъ Павелъ: 
*)9Коегождо дФло яково есть огнь исвуситъ, и 
егоже дФло, аще пребуетъ, егоже назда, мзду 
пр1иметъ, а егоже Д'Ьло сгоритъ, отщетися, 
самъ же спасется, тавожде, явоже огнемъ", 
то въ Толвовомъ Апостоле поясняется, что 
'^'^)доброд'&теля злату и сребру, злодейство же 
и гр^хи дровамъ и сЬну Апостолъ уподоби: С1я 
сгорятъ, а она чист'Ёйше явятся, за нихже нази- 
датель мзду, царств1е небесное, пр1иметъ; а 
отщетившейся, рече,. спасется, сир^Ьчь не ум- 
ретъ, но т'Ёмъ же огнемъ, въ немъ же д'Ьло его 
сгорФ, в'Ьчно мученъ будемъ. Понеже огнь чело- 
в'Ьва отъ муви не спасетъ, но точ1ю воегождо 
исвуситъ. Апостолъ бо явленнымъ гласомъ рече: 
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*)„коегождо д^ло, явово есть, огнь искуситъ", 
да т'Ёмъ доброд'Ётельный чедов'Ькъ ави злато 
чисто и серебро возблистаетъ, гр'бшный же обна- 
жится и срамн'ЁйшШ, аки главня опаленная, 
предъ ВСЕМИ явится. Сему посл'Ьднему судъ самъ 
Спаситель притчею сице яви; **)„исподнися 
бракъ возлежащихъ; вшедъ же царь вид'Ьти 
возлежащихъ, вид'Ь ту челов'бка, не оболчена 
во од'Ьлше брачное и глагола ему : друже ваво 
вниде сЬмо, неимый од-Ьянгл брачна? Онъ же 
умолче. Тогда рече царь слугамъ: связавше ему 
руц'Ь и ноз-Ь, возм-Ьте его, и вверзите во тму 
вром'Ёшную, ту будетъ плачь и сврежетъ зу- 
бомъ^. Кавово же можетъ быть тавовому спа- 
сеше? Уже бо н-Ьсть ***)по смерти гр'бшнивомъ 
п6ваян1я: •(•)въ чемъ тя, рече, застану, въ томъ 
ти и сужду; -[-^ниже по страшномъ суд* — бу- 
дущихъ мувъ свобождешя : многая бо писашя 
достов'Ьрно свид'бтельствуютъ, яво оныя суть 
в'бчны и неизм'бнны. 

Обаче ШЗумершимъ гр'Ьшнымъ во избавленхе 
отъ в'Ьчныхъ мувъ воистину есть помощь, но 
не огненное исвушеше, *)а творимое отъ в-Ьр- 
ныхъ поминовеше, наипаче же во свят-Ьй ли- 
тургш безвровное жертвоприношеше, прежде 
даже не постигнетъ страшный день праведнаго 
Бож1я осуждешя. Зане **)до посл^дняго дня 
суднаго еще нивтоже воспр1емлетъ себ'Ь достой- 
ное воздаяше, ни праведн1и в'Ьнцовъ, ниже гр'Ьш- 
н1я мувъ, донел'Ёже вси во второе пришеств1е 
Христово ***) мертвш съ Т'Ьлесами востанутъ 
нетл'Ьнни, а оставш1ися жив1и въ безсмертхе из- 
м'Ьнятся, тогда уже совершенно вождо по д'Ья- 
шю своему, яже съ т'Ьломъ сод'Ьла, и воздая- 
н1е пр1иметъ. -{*)А что слышимъ во Ёвангелш, 
яво егда н'бвто богатый умре, и абхе во огн'Ь 



*) 1 Корин. 3, вач. 
128, ст. 13. 



♦♦) Мате. 22, вач. 89 
отъ ст. 10 до 14. 



***) Лука 13. зач. 78, 
отъ ст. 25 до ст. 29. 

-1*) Л!&ствица, сд. 7, д. 
118. Хезеииль 18, ст. 2в, 
27 и 30. 

Ц) Марк. 9, вач. 42. 
Иса1а в6, ст. 24. Даншдъ 
12, ст. 2. Псад. 6, ст. 6. 
Маргаритъ въ сдов'Ь о 
мукахъ. 

-1-^) Соборникъ гд. 5, д. 
31. 

*) 14 Пр. Св. Апост. 
Петра и Павла. 2.Маккав. 
гд. 12, отъ ст. 42 до 
скончан1д 46. 

**) Книга В^ра во гд. 
о хушахъ уиершихъ чедо- 
в!&къ. Прологъ Сент. 28. 

***) 1 Корине. 15, зач. 
162 и 163, ст. 42 и 52. 



-I*) Лука 16, зач. 83» 
ст. 23 и 24. 
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'*') Беседа преп. Ма- 
&ар1л съ ангеюиь. 



**) Апокалипсисъ гл. 
21, ст, 8. 

***) Ёвреомъ 11. зач. 
330, ст. 39 и 40. Пса- 
ломъ 141, ст. 8. 

-1-) БесЬда съ ангеюнъ 
арен. Макар1д. 

1"(-) Мате. 26, аач. 106 
ст. 34. 

•\^-^) 1 Корине. 2, вач. 
127, ст. 9. 



мучииъ обр'Ьтеся, то не настоящему времена 
причитается, но Христосъ о будущей в'Ьчности 
притчею показа. Такожде и праведныхъ церковь 
въ п'Ьсн'Ьхъ ублажаетъ, яко воспр1яша в'Ьнцы 
небесныя, но еще суще не воспр1яша, а за 
достов'Ьрное уповаше, яко въ руку уше держати 
имъ С1я. Якоже бо наприм'Ьръ зд'Ь, преступники 
царскихъ законовъ сЬдятъ въ темныхъ заклю- 
чешяхъ, и, св-Ьдая кождо свое преступлеше, 
съ великою печалш и мучен1емъ сов'Ьсти ожи- 
даютъ себ'Ь конечнаго осуждешя и казни ; ближ- 
н'6йш1и же цареви друзи и всЪ в'Ьрн^йш1и пору- 
чен1Й его исполнители, егда будутъ на об'&дъ 
къ царю званы, тогда съ великою радостш во 
двору его собираются, и до часа об'Ьднаго весе- 
ляся ожидаютъ пировашя: тако суть и души 
умершихъ челов'Ёкъ (по изв'Ьщешю святымъ 
Ангеломъ преподобному Макарш Египетскому) 
'^)нын'6 и даже до дне суднаго гр'Ьшши сЬ- 
дятъ заключены въ преисподнихъ адовыхъ тем- 
ницахъ, чувств1емъ мучатся и сокрушаются, 
ожидая въ день страшнаго Бож1я суда грознаго 
къ нимъ отв'Ёта, и по достояшю д'Ьлъ в'Ьчнаго 
мучешя, якоже пишется во Апокалипсисе: 
**) „часть имъ въ езер'Ь горящемъ огнемъ и 
жупеломъ, еже есть вторая смерть", праведн1и 
же души, въ райскомъ успокоенш водворяяся, 
присно радуются и веселятся***), ожидаютъ 
дондеже соберутся и посл'Ьдши свят1и клевреты 
ихъ*!*), въ наполнеше десятаго чина отпадшихъ 
ангелъ, да вси они вкуп'Ь сподобятся услышать 
сладкаго Бож1Я прив'Ётств1Я -}--}-), зовущаго въцар- 
ств1е небесное, и тамо неизреченнаго воспр1я- 
Т1Я •}-|"|-)„ихже око не вид'Ь, и ухо не слыша, и 
на сердце челов'Ёку не взыдоша, яже уготова 
Богъ любящимъ его". 
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Что же касается до «ев'Ьрныхъ, а доброд'Ь- 
тельныхъ язычниковъ, то таков1И, по глаголу 
блаженнаго Андрея Цареградсваго"^), отведены 
будутъ на м-Ьсто не мучительно, но деснаго 
предстояшя и царств1я Бож1Я н'Ьсть имъ мощно 
получяти. Отлучеше же десныхъ, сир'1^чь, от- 
паден1е славы Бож1я горши огненный муки 
вм'Вняетъ святый 1оаннъ Златоустъ**). „ВФмъ 
(рече), яко инози геены точш боятся; азъ же 
отпадете славы Бож1я, велми горшу муку вм:Ь- 
няю геенсв1я муки". Разум'Ьти о семъ достоитъ 
по прим'Ёру зд'Ь времяннаго жит1я. Блико убо81и 
и удаленный жителв, не вид'Ьвш1и славы цар- 
ской и не знающ1я т'Ьхъ удовольств1Й, боятся 
только тФлесныхъ наказашй и казней, толико 
бол1е страшатся удостоенный всЬмъ удоволь- 
ств1ямъ онымъ единаго лишешя и отъ лица 
царева отчюжден1я: таково будетъ разстоян1е 
и въ будущей в'Ёчной жизни правов'Ьрнымъ 
христ1аномъ отъ языкъ нев^Ьрныхъ. 

В'Врныя же, а л'Ьнивыя, такожде царств1я не- 
беснаго отчюждятся, геенскаго же мучешя сво- 
бодятся. Глаголетъ бо святый Григорхй Бого- 
словъ: ***)„ни еже убо не мука се царство, ни 
еже не царство ее мука, л^Ьнивымъ довольно 
есть, еже муки уб'Ьжати". Обаче за л'Ьность 
з'бло бол'Ьзненр есть, по вышереченному гла- 
голу святаго Златоуста, еже неизреченный славы 
Бож1я в'Ьчно лишену быти. 

Есть же -|') и кром'Ь добрыхъ д'Ьлъ, точш 
чистымъ покаян1емъ и теплою в^Ьрою райская 
обитан1я получити, по свид'Ьтельству святыхъ 
писанШ. Глаголетъ бо пророкъ Аввакумъ: 
-|"|-) „праведникъ отъ в'Ьры живъ будетъ"; и 
Апостолъ Павелъ пишетъ : •|"'|**|")„безъ в'Ьры невоз- 
можно угодити Богу"; и паки: *)яНе д^Ьлаю- 



*) Св. Андрей Царегр. 
гл. 11. 



**) Маргарнтъ, въ сю- 
1гЬ о мукахъ. 



***) Кн. Просветитель 
въ сд. 4. 



1) Св. Анастаай Си- 
найский на 6 Псал. и Со- 
борн. гл. 16, л. 208. 

-1*^) Аввакумъ 2, ст. 4. 

Щ-)Евр. 11, вач. 326, 
ст. 6. 

*) Рямл. 4, зач. 86, 
ст. б. Псал. 31, ст. 1. 
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щему, в'Ьрующему же во оправдающаго нече- 
стива, причитается в'Ьра его въ правду^. 
*) Просв4тите1ь въ *)Святый ГригорШ АмиритскШ толкуетъ: „яко 
С1. 4 в въ Апостоле то», противу сему отв'Ьщаетъ д1яволъ, клевеща на 

иа П0С1. жъ Рим. п. 4, ^^^^ в*ры ради спасающихся, и глаголетъ: сея 

вач. 8в. . 

ради вины, яво велика В'Ьра ихъ, почто спа- 

саеши ихъ тунФ? И Господь глаголетъ: предана 
мя слышатъ, и связана, и заплевана, на крест'Ё 
распята, и вошемъ прободена, не смущаются 
сердцемъ, ни соблажняются умомъ, но в'бруютъ 
Бога быти отъ Бога, и испов'Ьдуютъ мя царя 
и создателя и творца своего и Господа безъ 
лукавства**. Явовъ же 6*6 разбойнивъ, иже на 
♦*) Лука 28, вач. 111, крест* возопи, глаголя: **)„помяни мя Господи 
ст. 42 в 43. егда пр1идеши во царств1И си!" Н-Ьсть ли до- 

стойно таковому рещи: „аминь глаголю теб*, 
днесь со мною будеши въ рай?** 

Первое же Бож1е на землю сошествхе бысть 
не того ради смиренно, акибы Богъ со славою 
не могъ явитися, и до ада снити, и его' раз- 
рушити и сФдящихъ во тьм* и с*ни смертней 
на свФтъ извести ; но да соблюдетъ свое право- 
суд1е отъ врага не оклеветаемр и да покажетъ 
собою перв'Ье образъ блаженнаго смирен1я, им же 
всякъ вознесется, и да излхетъ притомъ навсбхъ 
безчисленное милосердие свое, и изъявитъ край- 
нюю любовь къ роду челов']^чесвому вольнымъ 
страдашемъ своимъ, наипаче же неправедно на- 
веденнымъ на него осуждешемъ праведно изба- 
витъ падшее естество челов'Ьческое отъ работы 
враж1я, и поносною смертш, яво сый безгр'Ь- 
шенъ, гр'бхомъ первозданнаго на весь ррдъ на- 
***) 1 Корне. 16, зач. веденую смерть умертвитъ: ***)„якожебо (гла- 
160, ст. 22. голетъ Апостолъ) о А.дам'6 вси умираютъ, таво 

и о Христ* вси оживутъ". 

Предумысливъ же С1е сотворити Богъ сице- 
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выиъ неизреченнымъ промысломъ и преглубо- 
кою въ немъ единомъ отъ в-Ька бывшу сокро- 
венною тайною, елико убо премирныхъ, и елико 
на земли утаився, и преминувъ естества уставы, 
отъ пречистый д'Ьвы Мархи безсЁменно вопло- 
тися, и несказанно, во двою естеству, во единомъ 
состав'Ё, И8ъ нея родися. Потомъ преестествен-> 
ными чюдотворешями, Божествомъ дМствуе- 
мыми, ув'Ёрилъ достойныхъ служешю его въ онь 
вФровати, и '^)тФми спасительное свое Бвангел1е 
провозв'бстилъ всей твари ; а безгр'Ьшнымъ тФла 
обложен1емъ и челов-Ьческою немощш (якоже 
бысть **)въ пустыни постяся и во искушеше 
предадеся, наипаче же предъ '^'*''^) вольнымъ сво- 
имъ страдашемъ, егда со слезами моляся ко Отцу 
своему небесному, да мимо идетъ отъ него чаша 
смерти его, и ко ученивомъ рече: „прискорбна 
есть душа моя до смерти») прехитрилъ д1явола: 
яко же онъ прежде обольсти коварствомъ Адама, 
тако и сей вторый Адамъ немощ1ю плоти пре- 
хитрилъ д1явола! Видя бо д1яволъ, яко 1сусъ 
боится смерти, возусти жидовъ, да аб1е непра- 
ведно убштъ его, мня окаянный, тма сый по- 
мраченный, присносупдный св'бтъ истинный съ 
прочими во тм'Ь ада затворити, да ктому не го- 
нитъ его и да не разрушаетъ въ семъ мхр'Ё цар- 
ство его. Бгдаже поглоти сего, аб1е ощути, аки 
удицу льщешя, сир'Ёчь неодержимое Божество, 
неизреченно плотш чедов'Ёчества прикровенное, 
и разсЬдеся адская несытая его утроба. И не 
только сего неодержимаго не удержа, но и яже 
прежде нмФ, изблева, якоже свид'Ьтельствуетъ 
Соборникъ: |)„Отецъ бо (небесный) осуди Д1я- 
вола, яко неправедно наведша смерть Сыну Его: 
смерть бо убо гр-Ьха запрещеше, Христосъ же 
безгр'Ьшенъ пребысть. Т'Ьмже сице осудивъ 



*) Марк. 16, вач. 71, 
ст. 15, Пса1. 18, ст. 5. 

**) Мате. 4, вач. 7. 
отъ ст. 1 до ст. 7-го. 

***) Мате. 26, вач. 108, 
отъ ст. 87 до скоцчав!л 44. 
Евр. б, вач. 311, ст. 7. 



^ 



1) СборниБЪ 1. 714, 
въ Т01Б. 47 ст. 2 сд. 
на Пасху Григор1я Бого- 
слова. 
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Отецъ мучителя, изятъ насъ и къ себ^^ вовведъ: 
ибо Сыну его ходатайствовавшую и путь наиъ 
угдадившу и указавшу, и въ честь се Отцу 
устроившу". 

Т'бмже и мы, душевно чувствуя толикое не- 
изреченное Бош1е въ намъ бдагод'Ьтедьство, бла- 
годарственны пребудемъ, содержа нижесд'Ьдую- 
щ1я божественный догматы христхянскаго бда- 
гочест1я, отъ святыхъ Апостодъ и святыхъ 
отецъ преданный и соборно утвержденный, въ 
неизм'Ьнномъ испов'Ьдаши и бдюстительномъ 
исподненш, нын'Ь и присно и вовеки В'бВОМЪ. 



•) Иаложен1е 1-го все- 
ленскаго собора. 



*•) Иадохевхе 2-го все- 
ленскаго собора, согласно 
Евавг. отъ 1оанна, гл. 15, 
ст. 26 и гл. 16, ст. 7, 
зач. 52 и 58. 



ш. 

ДОГМАТЪ ВЪРЫ. 

Догматъ в'Ьры христ1анскаго испов'Ьдан1я, 
старогречссваго закона, бдюститедьно содер- 
жимъ, по сущему издоженш въ сд'Ьдующемъ: 

1) Во единаго Бога вЪруемъ по символу вФры 
сице: '^)„В'Ьрую во единаго Бога Отца, вседер- 
жителя, творца небу и земли, видимымъ же 
вс^Ьмъ и невидимымъ. И во единаго Господа 
1суса Христа, Сына Бож1я, едияороднаго, иже 
отъ Отца рожденнаго, прежде всбхъ в'Ькъ^, и 
прочее. ♦♦)„И въ Духа Святаго Господа истин- 
наго и животворящаго^иже отъ Отца исходящаго, 
иже со Отцемъ и Сыномъ спокданяема и ссда- 
вима, гдаголавшаго пророки. И во едину святую 
соборную и апостольскую церковь. Испов'Ьдую 
едино врещенхе во оставлеше грЪховъ. Чаю 
воскресешя мертвымъ и жизни будущаго В'Ьва, 
аминь". 
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Купно '*')испов'Ьдуемъ и равно в'Ьруемъ: во 
Святую Троицу, неразд'Ёльную и несказанную, 
равносильную, и равнобожную, и неописанную, 
равносовФтную, и равноразумную, равносущ- 
ную и собезначальную, единоначальную и три- 
составную^ еже есть: во Отца Бога нерожден- 
наго, въ Сына Бога отъ Отца рожденнаго, и 
въ Духа Святаго, иже отъ Отца исходящаго. 
Не бо единъ отъ единаго разд'Ёлишася когда: 
бяше бо Отецъ присно съ Сыномъ, и Сынъ 
бяше присно съ Отцемъ и Духомъ вкуп'Ь. Сице 
покланяемся и славимъ Святую Троицу во Еди- 
ниц'Ё и Единицу въ Троиц'Ё, нераздельное въ 
тр1ехъ состав^хъ едино Божество. 

Къ ясному же понятш сего можетъ примФ- 
ромъ видимое солнце служить: егоже бо ог- 
ненный и св'Ьтолучный кругъ уподобляется во 
образъ праведнаго солнца, безначальнаго и без- 
конечнаго Бога Отца, лучи же его, простираю- 
щ1яся отъ небесъ и просбФщающ1и весь М1ръ, 
во образъ истиннаго св^та. Бога Сына, а те- 
плота его, согр']&вающая землю, во образъ Бога 
Духа Святаго, совершающаго всяческая. Обаче 
не тргобразно, но '*''^) единъ образъ, едина воля и 
едино Д'6йств1е, вътргехъ точш лиц-ёхъ: ***)яко- 
же и въ созданномъ по образу Божш челов'ЁК'Ё 
умъ, слово и духъ жизни. 

Такоже и таинство Бож1яго воплощешя ис- 
пов'бдуемъ: иже отъ Бога Богъ Слово (аки луча 
св'Ьта изъ круга солнечнаго), не отступль Бо- 
жества своего, въ Приснод^ву Мар1ю вселися, 
наит1емъ же Святаго Духа усырися и воплотися, 
и тако неизреченно изъ нея родися, невидимый 
и неосязаемый, яко подъ зав'Ьсою плоти, въ м1р'6 
явися, отъ души словесныя и плоти челов'Ьче- 
СК1Я состояй, совершенъ Богъ и совершенъ чело- 



•) Св. Тоанвъ Да- 
маскннъ, Аванас1Й Ве- 
лвк1й и Бврилъ Аже- 
ксанд^1йсв1й. 



••) Ствхъ восЕресевъ 
ва волувощвицн. 
•••) Григор1й Сиваитъ, 
Кашстъ Катафипатъ въ 

ДОбрОТ01Юб1И. 
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•) Снятый Снльвестръ 
паоа Римсий, Четь-ми- 
иел Ген варя 2-го, бвят. 
Петръ Дамаскинъ въ 1 
книгЬ. 

••) Псад. 8 отъ ст. 
5 до 10. Евр. 2, зач. 805, 
отъ ст. 6 10. Фиипис. 
2, отъ ст. 8 до 12. 



•••) Св. Хоавнъ Да- 
маскинъ в прочш выше- 
означ. свят. учит. 



■(•) Четь -минея Де- 
кабря 9. 



Ц) Маргаритъ въ сло- 
в'Ь 2-мъ о непостиаким'Ьмъ. 



в'Ьвъ, во двою естеству а во единомъ составе 
несыФсно убо, якоже ячмень см'Ьшавшясь со 
пшеницей; неразд'Ьльно же, якоже вино совоку- 
пившись съ водою '^). И такъ вольныя страсти 
только ПЛ0Т1Ю терпяше, а Божествомъ, аки огнь 
въ разженноиъ желФз'Ь, или яко солнечная луча 
на сЬкущемъ древЪ, безстрастенъ пребываше: 
двФ бо воли и два дФйств1я 1оусъ Христосъ 
им'Ьяше, '^'^)равенъ сый Отцу по божеству, мшй 
Отца по челов'Ьчеству. Аще Богъ и челов'Ькъ, 
обаче не два, но якоже душа словесная и плоть 
единъ есть челов'Ькъ: тако Богъ и челов'Ькъ 
единъ есть Христосъ. 

Честный же и животворящШ крестъ Христовъ 
почитаеыъ, лобызаемъ и поклоняемся ему съ 
в'Ьрою, яко сущей божественной и непоб'Ьдимой 

СИЛ'Ь. 

2) Пресвятую *♦*) Богородицу и Приснод'1Ьву 
Марш испов'Ьдаемъ, и съ в'Ьрою славимъ, яко 
воистину свят'Ьйшую херувимъ и серафимъ, и 
превысшую небесъ сущу и высшу всФхъ тва- 
рей, яко рождшую ПЛ0Т1Ю единаго отъ Троицы 
Христа Бога нашего, иже насъ ради къ намъ 
сшедшаго и вочелов^чьшася нашего ради спа- 
сен1я. Которую мы не только въ нскстоящемъ 
нын'Ь ея блаженств'6'1') (согласно святымъ бого- 
словцемъ) испов'Ьдуемъ быти чистую и пре- 
непорочную, но в'Ьруемъ, яко она прежде ро- 
жества 6Ъ Д-Ёвою, и въ рожеств'Ь Д'Ьва, и по 
рожеств']^ такожде пребываетъ Д-Ьвою, и даже 
до толика, якоже всемогущ1й Богъ словомъ 
своимъ, словомъ чистымъ, созда вещественное 
небо чистоЦ) и естествомъ неиспытанно, тако 
и на земли предъуготова Богъ на вселеше еди- 
нородному Сыну своему Слову одушевленное 
небо чисто и никоеяже скверны причастно, 
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еже есть: сш пребдагословенную владычицу 
нашу Богородицу и Приснод'бву Марзю'^), отъ 
сЁмене чистаго и еще прежде 8ачат1я ея пред- 
очищеннаго и освященнаго. Т'Ьмъ убо только 
с1я едина, отъ родовъ предъизбранная и отъ 
проровъ пронареченная, сод'Ётедя всего м1ра 
мати, не только отнюдь*^) первородныя скверны 
бысть непричастна, но даже вся яко небо чиста 
и добра 8'Ьло пребысть. О нейже саиъ Духъ 
святый въ П'бсн'Ёхъ П-Ёсней свид'бтельствуетъ 
сими словесы:, '*''^'^) „вся добра еси ближняя моя, 
и порока н'бсть въ теб'Ь", и паки со удивле- 
шемъ: „кто с1я проникающая, аки утро, добра 
яко луна, избранна яко солнце". 

3) Такоже и святыхъ почившихъ угодниковъ 
Бож1ихъ, какъ-то: святаго 1оанна Крестителя, 
и яже прежде его пророковъ, и яже по немъ 
прехвальныхъ Апостоловъ и добропоб'Ёдныхъ 
мучениковъ и прочихъ всЬхъ святыхъ почи- 
таемъ, и съ в'1^рою призываемъ ихъ, яко бли- 
жайшихъ друговъ Бож1ихъ, да т'Ьхъ ради къ 
Богу молен1й избавляемся долговъ гр'Ёховныхъ 
и спасаемся вси. по глаголу пророка: *{-)„волю 
боящихся его сотворитъ, и молитву ихъ услы- 
шитъ^. Понеже близъ престола Бож1я пред- 
стоятъ и •(")■) дерзновенхе имутъ молитися о насъ, 
занеже самъ Господь нашъ 1сусъ Христосъ въ 
Бвангел1и рече: тз^хощу да ид'Ьже есмь азъ, 
и тш будутъ со мною, да видятъ славу мою". 

4) *)Еще же честныя т-Ьхъ угодниковъ Бо- 
жшхъ мощи, нетл'Ьшемъ отъ Бога прославлен- 
ный, почитаемъ, и поклоняемся имъ и лобы- 
заемъ: мног1я бо т-Ьдеса. святыхъ муро исто- 
чаютъ, и многи страсти и бол'Ьзни у челов'Ёкъ 

ИСЦ'ЁЛЯЮТЪ. 

5) Святыя иконы**), какъ-то: Спасителя на- 



•) Сюво на зачапе 
Пресвят. Богородицы въ 
Чепн-шнеи, Дек. 9. 



••) Въ томъ же слов^. 



***) П^снь песней п. 
4, ст. 7, и п. 6, ст. 9. 



1-) Псал. 144, ст. 19. 
Соборн. 17, 1. 227. 

•|"|-) Петр. 1, зач. 64, 
ст. 15. 3 Ездра 16, ст. 
8. 8 Цар. И, ст. 12 и 
18. Дан1И1ъ 3, ст. бб. 
•[••Ц) Хоаннъ гл. 17, зач. 
57, ст. 24. 

•) Святые Хоаннъ Да 
маскинъ въ ел. |1-я не- 
д'Ьли поста, въ Соборник^ 
гл. 25, л. 323 на об. 

••) Соборный много- 
слоакныйсвитокъсв. отецъ 
восточн., числомъ 1455 
подписавшихся въСоборн. , 
гл. 28, д. 360, и Св. Хоаннъ 
Дамасвинъ въ слов'Ь о 
ИБонахъ. 



^ 
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шего 1суса Христа, пречистый его Матери пре- 
святый Богородицы, небесныхъ сидъ беэплот- 
ныхъ и прочихъ всбхъ святыхъ, почитаемъ, 
покланяемся и ц'Ёлуемъ. Обаче почитаемъ свя- 
тыя иконы, не яво Бога жива, но взирающе 
на образъ, представляемъ себ'6 во ум'Ь святость 
изображенныхъ, и т'ёми, равно вакъ и отъ по- 
в'Ьстей внигъ церковныхъ, подражательную лю- 
бовь въ сердцахъ нашихъ возобновляемъ. Схе 
почиташе святыхъ иконъ есть веема нужно и 
душеспасительно: ибо аще мнози челов-Ьцы 
образы искреннихъ своихъ, и чада родителей 
своихъ, ПЛ0ТСВ1Я ради любви, написуютъ и въ 
дом'бхъ своихъ на незабвенную память содер- 
жатъ: то вольми паче мы, православные хри- 
ст1яне суще, должни есмы вышереченныя свя- 
тыя иконы, и вром'Ё молитвенныхъ храмовъ, 
каждый по себ'6 въ дом'ёхъ непрем'Ённо и присно 
им'^^ти, почитати и покланяющееся имъ, лобы- 
зати, чювствами же къ т'Ьмъ самымъ перво- 
образнымъ восходити, и во всемъ уповайте на 
нихъ возлагати, да сподобимся и въ будущемъ 
в'Ьц'Ё съ ними в-Ьчно въ царствш небесномъ 
пребывати. 



Д ОГМАТЪ ЦЕРКВИ. 

Догматы святыя древлевосточныя соборныя 
апостольсвхя церкви, иже у насъ въ неизм'Ьн- 
номъ исполненш соблюдаются, суть сд-Ьдуютш : 

1) Седмь изящныхъ святыхъ таинъ церков- 
ныхъ : 
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Переем святая тайна, Крещеше, — едино то- 
ч1ю въ три погружен1я творимое, съ пригла- 
шен1емъ Божественнаго тр1упостаснаго имени, 
у насъ всеобдеркно дФйствуется и прхемлется, 
по заповеди самого Христа Спасителя, рекшаго 
къ своимъ Апостоламъ : '^) „шедше убо научите 
вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа". При первомъ убо въ воду 
погрукеши глагодетъ священникъ : во имя Отца, 
аминь; при второмъ: и Сына, аминь; и при 
трет1емъ: и Святаго Духа, аминь. Зане пер- 
венствующая святая восточная церковь сей 
истинный образъ крещешя прхяла отъ святыхъ 
Апостодъ*"^), который образъ, съ отрицашемъ 
сатаны и всФхъ д'Ьлъ его, и прочее къ тому 
благод'Ьпное во8сл'Ьдован1е, святый и богомуд- 
рый Д10НИС1Й Ареопагитъ, современникъ апо- 
стольск1Й '*'*'''), самъ святое крещеше отъ святаго 
Апостола Павла уже въ совершенномъ возрасти 
принявшШ, писашемъ чинно изложилъ и пер- 
венствующей Христовой церкви въ руководство 
предоставилъ. 

Не иначе же и самъ Христосъ Спаситель, 
погружаяся во 1ордан!Ь, крестился: понеже свя- 
Т1И Апостоли, вакъ отъ него прхяша, тако и 
прочихъ научиша-|-). Да и по свидетельству 
святаго Златоуста, вси люд1е, приходящш тогда 
вреститися отъ 1оанна, стояху по выю въ вод'Ь 
Тордана: сл'Ьдовательно и Христу погрузитися 
довл'Ьло во глубины 1ордана.. якоже и вселенская 
церковь поетъ во 2 каноне Богоявлен1Я его 
сице: -|-{')„Безначальне, водами спогребшутися 
Слове**. Т'Ьмже святый Апостолъ Паведъ къ 
римляномъ пишетъ: *)*|*)*)„Или не разум'&ете, яко 
елицы во Христа 1суса крестихомся, въ смерть 
его крестихомся, спогребохомся убо ему кре- 



•) Мате. 28, зач. 116, 
ст. 19. 



••) Въ Ениг^ св. Д1о- 
НИС1Я Ареопагита, чинъ 
крещеша челов^комъ. 



•••) Четь-минея Окт. 8. 



■|-) Св. Златоустъ въ 
толовомъ Евангелш на 
крещеше Господне. 



Ц) 2-й тропаръ 1-й 
П11СНИ. 

•[^) Риилднамъ 6, зач. 
91, ст. 3, 4 и б. 



ИСТОР. БФЛОБР. ОВЯЩ. 
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•) Св. Максима Грекъ 
въ 40 С1., тоже и во Псал- 
тири со вослФдован1е11ъ 
въ ел. о крестномъ зна- 
мении. 

••) Въ кв. Кормчей 
8 пр. Св. Апостолъ и 
проч1е вселенскихъ собо- 
ровъ; таже въ Великомъ 
Потребник'Ь соборное ив- 
ложеше СвятМшаго Фи- 
ларета Московсваго Пат- 
рхарха л. 564 и 697. 



•••) 1оаннъ 8, вач. 8, 
ст. 5. 



1) Велик1й Потреб- 
викъ въ чин^ муропома- 
8ан]л. 



щенхемъ въ смерть, да яко воста Хрястосъ отъ 
мертвыхъ славою Отчею, таво и мы по обно- 
влеши жизни ходити начнемъ. Аще бо сообразни 
быхомъ подобш смерти его, то и косвресенхя 
будемъ причастницы". Посл'Ьдовательно сему и 
святый премудрый Мавсимъ Гревъ во своей 
вниг'Ь пишетъ сиде: ^З^яво въ божественномъ 
врещен1И треми въ воду погружеши тридневное 
Спаса Христа погре!бен1е и восвресеше гадаетъ 
цервовное предаше'', и прочее. 

Кром'Ь же сего единаго трепогружательнаго 
врещен1я нивав1Я инообразныя врещенхя у насъ 
подъ строгимъ запрещеюемъ отнюдь не пр1ем- 
лются: '^'^)яво дерзати смФющихъ святое вре- 
щенхе инаво дФйствовати, или пр1имати, цер- 
вовиыя правила изъ священнаго сана изверже- 
шемъ осуждаютъ. 

Вторая святая тайна : Муропомазанге, вото- 
рое у насъ непременно при самомъ врещеши 
исполняется, зане самъ Христосъ Спаситель 
рече: ♦♦♦)даще вто не родится водою и Духомъ, 
не можетъ внити въ царств1е Бож1е". Д^й- 
ствуется же то по уставу древлегреворосс1Й- 
свой цервви съ нижеследующими приглаше- 
шями: егда бо 1ерей помазуетъ нововрещеннаго, 
глаголетъ : ^ 

На чемь: „Печать дара Святаго Духа, аминь. 
Да избудетъ студа, егоже первое преступивъ 
человевъ всюду ношаше". 

На лицы: .«Печать дара Святаго Духа^ аминь. 
Да отвровеннымъ лицемъ славу Господню зритъ" . 

На очгю: ,, Печать дара Святаго Духа, аминь. 
Да зритъ очима св'Ьтъ Святыя Троицы, первыя 
доброты образъ". 

На ушгю: ^Печать дара Святаго Духа, аминь. 
Да пр1иметъ ушима слышаше таинства духов- 
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наго, святаго Евангедхя Христова, явоже рече 
Господь : ии'Ьяй уши сдышати да сдышитъ : да 
не приложится ему злое слышанхе^. 

По ноздрямъ: ^Печать дара Святаго Духа, 
аминь. Да обоневаетъ Божественныхъ таинъ, 
яво да и той будетъ въ муро Христова благо- 
ухан1я и въ добровоньство спасаемыхъ, и да 
не обоневаетъ прочее смрадный первыя дьсти^. 

По устомъ: ^Печать дара Святаго Духа, 
аминь. Да перваго вкуса вторымъ заградитъ, 
сир'&чь: тФломъ и вровш Христовою^. 

Па персгьхъ: ^Печать дара Святаго Духа, 
аминь. Да оболкся во броня правды, противу 
художеству вражш станетъ, яво поб'Ьдитель 
непобФдимъ^. 

На рукахъ: ^Печать дара Святаго Духа, 
аминь. Да будутъ готовы на простертхе во 
бдаготворенхе, и на отгреб ан1е всякаго зла^. 

А по псалм'Ь 38-мъ, ^возлагаетъ 1ерей на 
крестившагося врестъ съ гайтаномъ, явоже 
ИСТИНН1И христ1яне имутъ обычай, еже носити 
на еебЪ энамеше опасительныхъ Христовыхъ 
страстей, иже есть честнаго вреста обраэъ, на 
прогнаше всяв1я непрхязненныя дФтели, себФ же 
на сохранеше души и т'Ьлу^. 

Третья святая тайна: Причащеше тФла и 
крови Христовой, иже у насъх непрем-Ённо обое 
важдому православному христ1анину подается, 
во оставлеше грФховъ и въ жизнь в'Ьчную. 
Самъ бо Христосъ Спаситель нашъ всЬмъ по- 
вел'Ь плоть его ясти, и вровь его пити, — а 

именно на тайн'Ьй вечери своей'^), ^прхемъ •) Мате. 27, зач. ЮВ, 
хл'Ьбъ и благословивъ преломи, и даяше уче- ст. 26, 27 и 23. 
нивомъ, и рече: пршмите ядите, С1е есть т']ёло 
мое; и пршмъ чашу, и хвалу воздавъ, даде 
ямъ. глаголя: шйте отъ нея вен, С1я бо есть 

24» 
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•) 1оаннъ 6, аач. 23, 
ст. 58. 



*•) Маркъ, 13,8ач. 62, 
ст. 81. 



• • • ) Древлепеч. Слу- 
жебники, содержаще чинъ 
Васишя Великаго, 1оанна 
Златоуста го и Григор1я 
оапы Риискаго 

^•) Потребникъ вели- 
К1Й и древлеиечатнне Слу- 
жебники, Велиия же не 
по количеству, но по д^й- 

ству. 



кровь моя новаго 8ав*1Ьта, яже за вы и за ино- 
Г1Я изживаемая во оставдеше грФховъ^. Да не 
уничижимъ кто поведФшя сего, рече прочее 
Хсусь: ^)^ Аминь, аиинь гдагодю ваиъ: аще 
не снФстВ пжоти Сына чедов^ческаго, и не 
шете крови его, живота не имате въ себ'Ь^. 
Страшно изречеше Христовыхъ сдовесъ ! И яво 
истинна суть сдовеса его, самъ завдючаетъ: 
**)^Небо и земдя прейдетъ, сдовеса же моя 
не прейдутъ''. 

Четвертсм святая тайна: ИсповФданхе гр'Ь- 
ховъ. 

Пятая святая тайна: Священство. 

Шестая святая тайна: честный Бракъ. 

Седьмая святая тайна: Едеосвящеше. 

2) При томъ^**) бдюститедьно сохранятся у 
насъ древней церкви бдагодФпный чинъ Боже- 
ственной дитургш, устроенной Васидхемъ Ве- 
дикимъ, и 1оанномъ Здатоустомъ и святымъ 
Григорхемъ папою римскинъ, такъ, чтобы на 
святой проскомид1и непрен'Ьнно им'Ьть |)седмь 
просФиръ, именуемыхъ ведикхя, квасныхъ, изъ 
чистой пшеничной муки испеченныхъ: 

1-я просФира, за ГосподьскШ хдФбъ, еже есть 
снятый агнецъ. 

2*я въ честь Пресвятыя Богородицы. 

3-я въ честь Святаго 1оанна Креститедя а 
всФхъ святыхъ. 

4-я за верховнаго святитедя и всего освя- 
щеннаго чина. 

5-я за самодержавнаго государя царя. 

6-я за всбхъ живыхъ правосдавныхъ хри- 

СТ1ЯНЪ. 

7-я за упокой всЬхъ правосдавныхъ хри- 
ст1янъ. 
И вакъ С1И седмь особый, такъ равно в 
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проч1я, ПО жежатю усердствующихъ хриспянъ 
аа просвоиидш въ жертву Богу приносимый, 
просФиры имФютъ равнымъ видомъ сверху пе- 
чать, вругдынъ обведетеиъ^), образующую, 
по тодкованш святаго Сииеова Селунсваго, без- 
начальное и безвонечное Божзе Слово вопло- 
щенное (сир'Ьчь, хлФбъ-— плоть, а печать — Бо- 
жество); посреди же сея печати ;грнсоставный 
врестъ Христовъ, со изображенхенъ въ нему 
надлежащихъ литеръ, а вовругъ вреста еван- 
гельсвихъ словесъ: ^^)у^Се агнецъ БожШ взенляй 
гр'Ьхи н1ра^. ПослФднш убо просФиры, по вы- 
НЯТ1И 1ереоиъ изъ нихъ частицъ въ Божествен- 
ную жертву, аб1е принесшинъ въ благослове- 
Н1е подаются ц'Ьлостш: ибо на сей случай 
аеварь цервовныхъ просФиръ запасныя приго- 
товляетъ просФиры« 

ВсЬ же тавовыя просФиры прхуготовляются 
непременно изъ вваснаго т-Ьста потому: ибо 
Спаситель нашъ 1сусъ Христосъ, егда по ис- 
полненш времени восхот'Ь ветхаго зав'Ьта сЬ- 
новно «дМствуемое чиноположенхе вонечно въ 
самую истину благодатш своею привести, си- 
р'Ьчь новый благодатный зав'Ьтъ уставити, по- 
вел'Ьлъ уготовати тайную свою вечерю прежде 
празднива пасхи и^^^) прежде нежели изметаемъ 
бысть ввасъ въ 4 день опр11сночнаго пригото- 
влешя, то-есть 13 числа луны по еврейсвому 
счисленш'!'), прилучившагося тогда быти въ 
четвертовъ: ид'Ьже въ томуЦ) нестояще, явоже 
обычай 6*6 ясти ветхозавонную пасху, |||) но сб- 
дяще со учениви новую пасху яде : „и рече 
въ нимъ: желан1емъ вожделЪхъ сш пасху ясти 
съ вами прежде даже не пргиму мувъ^; ядоша 
же'*') не опр'Ьснови^*) но хл'Ьбъ, сир'Ьчь ввас- 
ный, подъ видомъ всего хл'бба и вина уставилъ 



*) Симеовъ Селув- 
СВ1Й во глав^ 68 квигв 
его. 



••) 1оаввъ 1 , зач. 8, 
ст. 29. 



•*•) 2 Моис. 12, ст. 8, 
в и 15. 

-|*) Хоанвъ 19, зач. 61, 
ст. 81. 

'|"|-) 2 Моисей гд. 12, 

ст. 11 и Григор1й Бого- 

сдовъ въ сюв^ на пасху. 

•!•+•(•) Мате. п. 26, зач. 

108, ст. 20. Хоаннъ гл. 

13, ст. 4 и И. 

•) Лука гл. 22, ст. 
15. Златоустъ въ бес^^- 
дахъ И и 18 на послан. 
Корине. 

••) Мате. гл. 26, зач. 
108, ст. 26. Маркъ гл. 

14, ст. 20. Лука гл. 22, 
ст. 19. 1 Кор. гл. 11, 
ст. 28 и 24. 



*) 
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Христосъ новый завФтъ о своей пдоти и крови, 
по свид'Ьдьству всбхъ Бвангедистовъ и Апо- 
стожа Павла, ревшихъ: ^ядущнмъ же ивсъ, пр1- 
еиъ 1сусъ хлФбъ и бдагосдовивъ преломи^, и 
прочее. 

') Мате, гл. 26, вач. Хотя святш Бванрелисты и пишутъ*), яко 
108, ст. 17. Маржъ тж. ^ 

14, ст. 12 и Лу». Р1. 22, У^отоваша Христу ясти пасху во дни опр*с- 

^^* ^^ * ночныя, но ръ такомъ разум'Ь гжаголотъ они 

**) 2 Моис. гл. 12, тожьво о дняхъ опр'бсночнаго приготовденхя'^'^), 

ст. 8 и 6. ибо эавоноиъ повежФно быжо прежде четырехъ 

дней праздника, то-есть въ 10-й день Марта 
месяца, запасать агнца и соблюдать до 14-го 
числа вечера, а не о саиомъ праздничномъ, 
или о ванонномъ дни праздника, воньже квасъ 
нзиФтается. 

Аще бы оная вечеря была въ самый день 
праздника, то невозможно бы Христу въ та- 
ковый день посылать учениковъ путь шество- 
вать и приготовление творить, смерти бо по- 
♦**) Хоан. м. 18, ст. ВИННИ были творящш ТО. ***)Бол*е же явствуетъ 
28 и 29. Мате. м. 27, отъ Бвангел1я: егда ведоша 1суса отъ КахаФЫ 
ст. 16 и 17. д^ преторъ, б* утро, а пасха еще не б*, какъ 

И Пилатъ рече : ^вого хощете отпущу вамъ на 
' пасху ?^ Аще ли бы въ канонный день празд- 

ника вечеря Христова была, то не бы свят1и 
•\) 1оан. гл. 19, зач. Евангелисты написали |), яко Христосъ уже 
61, ст. 81. въ пятокъ, ВЪ ванонъ праздника пасхи, еще 

Ц-) Мар. гл. 15, зач. изъ утра!!), о час* третьемъ, на Голгоеу при- 
68, ст. 26, 38, 84, 87. веденъ, о шестомъ час* распятъ, о девятомъ же 

час* на крест* умре. Бгда же 1юдеи, прося Пи- 
•Н"!) Хоан. гл. 19, ст.31. лата, рекоша: т)„да не останутъ на крест* 

т*леса въ суботу, б* бо великъ день тоя су- 
боты^, то явно отъ сего есть, что самый вели- 
кШ праздникъ пасхи прилучился тогда въ день 
суботный. 
И если же бы та вечеря была въ свое время, 
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и все по обычаю еврейскому на ней уготовано : 
то стояще, а не сФдяще яди бо пасху, и не 
ревъ бы Христосъ о ней отлично, яво жежа- 
Н1еиъ вождед'&ж'ь сш ясти пасху : ибо ветхо- 
законную прежде ежегодно ядяще, но никогда 
такова желашя изъяви, явоже о сей. Предвари- 
тельно же соверши Христосъ новую сш пасху 
для того, дабы ви'Ьсто ветхозавоннаго агнца 

*) (коего законъ повел11ваше въ вечеръ 14-го *) 2 Моис. тл. 12, 
числа луны заклавши агнецъ, съ т^^иъ ночи- ст. 6, 18 и 19. 
нати и опресноки ясти, на седиь дней празд- 
ника пасхи) саиъ себя пр1уготовилъ на воль- 
ное заколеше за спасеше всего М1ра, въ начало 
и уставъ новыя христ1анск1я жертвы. Якоже и 
сотвори: ибо въ тотъ саиый день, воньже у 
евреевъ въ вечеру прилучившагося тогда пятка 
закалашеся агнецъ и начинашеся праздникъ 
пасхи, Христосъ на крест1Ь насъ ради плот1Ю 
смерть вкуси и погребенъ бысть, въ суботный 
же день во гроб'Ь почиваше, а въ трет1Й день 
нед'Ьльный изъ мертвыхъ восвресе. Итавъ со- 
вершися с1я новая спасительная пасха, еже есть 
новому Израилю преведеше отъ смерти въ жизни 

и отъ земли на небо**). А что Апостолъ Па- **) 1 Корине, гл. 5, 
велъ, въ воринеомъ пиша, повел'Ьваетъ очи- »*'• 133, ст. 7 и 8. 
стити ветхШ ввасъ и праздновать въ безввас1яхъ 
чистоты и истины, а не въ ввасЬ злобы и лу- 
кавства: се не о употреблен1и хл'ббноиъ, но 
о жительств*]^ чистомъ и благочестивомъ по- 

учаетъ. ***)А супцй ввасъ самъ Христосъ Спа- ***) Мате. гл. 13, вач. 
ситель въ притчахъ своихъ царств1Ю небес- &3, ст. 88, и Лука гл. 13, 
ному уподобляетъ, яво животъ образу етъ, а не ^''' ®^' 
мертвость. 

8) Все наше древлецервовное исполнеше со- 
держится и печатл'Ьется непременно врестомъ 
Христовымъ тричастнымъ, егоже съ в'Ьрою ис- 



.*1 
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*) Во иногосложвомъ 
оослаши л. 2-й. 

**) Въ Октан 3-го гл. 
въ среду и пд гоЕъ ва утреи . 
с^далнахъ. 



***) Мввеи служебв. 
Сентлб. 14 на лнтш стн- 
хера е. 

1) Въ 8-нъ глас^^ нр- 
мосовъ в:Ьснь 5. 



•Ц-) Соборннкъ рл. 81, 
л. 104. 

+++) Трходь, 4-й нед-Ь- 
лв поста во вторв. въ 
8-й п^снн, н св. Грнго- 
р!й Сннавтъ въ крестн. 
Банон'Ь. 

*) Мвнеа служебная, 
Сент. 14 въ утренвихъ 
стяхерахъ. 



**) 1 Моисей гл. 8, 
ст. 10 и 11. 



повФдуевсъ, яко истинный есть обравъ живо- 
творящаго креста, на немже Христосъ Спаси- 
тель адот1Ю распятся. Тричастный убо яме- 
нуетсЯу яко И8ъ трехъ древъ: кипариса, певга 
и кедра, въ тридневную смерть Господа 1суса 
Христа сод1Ьданъ бысть, какъ свид'^Ьте^пьствуютъ 
СВЯТ1И восточнш учители: *)Гер11анъ патр!- 
архъ Цареградошй, *'*') и 1оаннъ Даиасвинъ ; о 
немже и прореченхе Исахи пророка въ самой 
истин'Ь исподнися (иже во гдав'Ь 60, стих'Ь 13). 
По разуму же древжевосточяой церкви, въ кресте 
Христовомъ первое древо бФ правФ устроено; 
другое преви, къ немуже джани Христовы дв'Ьма 
гвовдьми пригвождены; атретхе въ поднож1е, въ 
немуже нозФ Христовы такожде дв'Ьма гвоадьми 
пригвождены быша, во исполненхе пророческаго 
гласа, во псадм!! 98, стихъ 5. Т'Ьмже и церковь 
святая поетъ въ день воадвижешя чеотнаго 
креста Христова: '^'*''*')„Ты ми повровъ державенъ 
еси тричастный кресте Христовъ'^. Святый же 
1оаннъ Дамаскинъ убдажаетъ сице: ^^О тре- 
бдаженное древо, на немже распятся Христосъ 
Царь и Господь ''. Также и святый веодоръ Сту- 
Д1ЙСК1Й въ сдов'Ь на повдонеше честнаго креста 
гдагодетъ: -|"|*) „Днесь тричастный крестъ по* 
кдоняемъ есть, и четвероконечная вседенная 
празднуетъ радостно". |-|-|*)Равно же и трисо- 
ставнымъ почитается, зане Пресвятыя Троицы 
носитъ трисоставный образъ. Еще же име- 
нуется сей въ церковномъ писаши ^)и четверо- 
частнымъ: за подожеше вверху главы Христа 
Спасителя дщицы, съ титломъ Его, Пилатомъ 
написаннымъ; дшица же с1я бъ изъ древа 
масличнаго, яко провозвестница Спасителя и 
спасешя всего М1ра, '^'^) юже предобразовала 
при потоп'Ь голубица, принесшая въ праведному 
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Ною въ ковчегъ во уетФхъ своихъ масличной 
сучецъ. 

Сей трисоставный вреетъ Христовъ, вакъ 
въ древлегреческой церкви, равно и у насъ, 
яво самосовершитель, присно во всЬхъ свя- 
щеннод'&йств1Яхъ употребляется, и паче во11хъ 
священныхъ вещей предпочитается, тФмъ и на- 
верхъ самой главы церкви Христовой поста- 
вляется: понеже осФнешемъ благословлять его, 
вромФ Бога, отнюдь никто не можетъ, но самъ 
той Божественный вреетъ вся осФняетъ и вся 
освящаетъ. Двучастнаго же креста знамеше, 
еже И8ъ двухъ частей состав л еннаго, имФетъ 
отъ тричастнаго велхе ра8лич1е: тако, яко 
образъ отъ истины, или паче отъ образа сбнь. 
Понеже двучастный крестъ есть сбновнаго за- 
в-Ьта начерташе: ''')якоже древле Моусей кре- *> 2 Моис. 17, ст. 
стообразно руцФ распростре, *''^)и намори же- п, 12 и 18. 
зломъ образъ креста начерта, тогда бо и силы ) ^ Моис. 14, ст. 

^ '^ / 21 и 27, и въ 8 пас* 

д'&яшася отъ него, якоже дФяшася и во священно- 

ИрМОСОВЪ о оСНЪ I • 

д'Ьйств1Яхъ онаго зав11та; нынФ же, отъ Хри- 
стова новоблагодатнаго закона, вся та упразд- 
нися. '*''*''^)^11рейде (бо) сФнь законная, благодати " 
пришедши''. Обаче якоже сЬнь въ лицф солнца ^вкъ 2 го гласа. 
неотлучна есть отъ сущаго : тако и двучастный 
отъ тричастнаго креста не отлученъ есть; но 
только сей двучастный крестъ у насъ прхем- 
лется въ употреблен1е на священныхъ одеждахъ, 
егоже священннкъ перв'Ье осЬняетъ и потомъ 
ц'Ьлуетъ. 

Хотя же кресты, которые всякШ христханинъ 
отъ крещен1Я своего присно на персЬхъ сво- 
ихъ носитъ, и им'Ьютъ видъ двучастнаго кре- 
ста, обаче на нихъ спереди непрем'Ьнно изо- 
бражается начерташе истиннаго трисоставнаго 
креста. 



) Въ Октаи догма- 



( 
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И.всФ вообще кресты, су1Ц1е въ церквахъ и 
въ домахъ, трисоставнаго иаображетя, дре- 
вянные и метажьвые, равно у насъ пр1еидотся 
и почитаются, врон'Ь тожьво на гдавахъ цер- 
квей нашихъ отнюдь не поставляются металь- 
ные, но присно древяняые, видонъ трисостав- 
ные; прочности же радя С1и обиваются же- 
СТ1Ю, овые же уврашешя ради и позлащаются. 
*) Книга минея правд- ''^З Вина есть сего, что Пресвятая Владычица наша 
вичвад, пе«1ат. въ Моек- Богородица, дивнымъ явлешеиъ и ужаснымъ 

в« 7168.ГО года, и особо чюдотворен1емъ въ Тихвин-Ь, не соизволила на 
древнля о ярлен1и ва Тих- ^ ^ ^ 

вии« Богородичной ИЕО.Н ^'^*«* ^Р^"* ^'^^«'•^ «Р^^^У жел*8ну быти, но 
истор1я. древяну, явоже въ каноне ея 4 гласа, въ тро- 

паряхъ 5 п'Ьсяи, явствуетъ, которой есть въ 

праздничной Минеи. 

**) Во Псасдтнр^хъ СО 4) Кавъ '*''*') священники на благословлен1е, 

во8сд^довав1емъ, иаоеча- такъ равно и всЬ православные христхане древле- 

танныхъ при древнихъ грекоросс1Йской церкви на крестное огражде- 
иосковскихъ иатрзархахъ. 

те, слагаютъ персты десныя руки непременно 

сицевыиъ образомъ: 

а) Три убо персты, первый палецъ со дв'Ьма 

посл1|днима, ввупФ, во образъ равночисленныя 

неразд'Ьлиныя Троицы. Яко и древле трхе отроцы, 

♦**) Книга проюгъ и образовали Троицу ♦*♦), сущ1я внучата царя 1о- 

1'Ьтооисв11ясвят1ш17дек. С1И, д'Ьти Бхон1евы, ииов'Ьрно были большШ^ 

средн1Й и иеньшШ, о нихже святая церковь во 
•|-) Св 1оавнъ Да- 8-й п'Ьсни 8-го гласа поетъ: |) ^благословите 

иаскивъ. дФти, Троицы равночисленши^ . Лишше же сего 

никтоже отъ насъ дерзаетъ къ неописуеиому 
тр1Упостаснону Божеству Святыя Троицы, не 
только равноперст1еиъ бренной руки, но ниже 
изъ всей долу имеющейся описуеиой твари яв'Ь 
равенъ образъ показати: поелику таковое без- 
н11стное уиствоваше свят1и отцы, Богоиудрые 
учители, Григор1Й Богословъ во 2>иъ слове на 
святую пасху, Максимъ Грекъ въ слове о Свя* 
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томъ ДусФ, и 1оаняъ Дамаскинъ въ 1-й его 
вниг'Ь, гдав'Ь 9-й, з^Ьдьно обличаютъ и вонечн'Ь 
отражают^, б) Два же перста, указательный 
право, а веливосредшй иало приклоненъ, сово- 
купно простерты, образующхе таинство вопло- 
щешя Бога Слова во двою естеству, Божества 
и челов'Ьчества, во единомъ же состав'Ь; пре- 
клонеше же персту толкуется: преклонь небеса 
сниде на землю, нашего ради спасешя* Итако 
слагая персты, изображаемъ въ нихъ по пре- 
данию древлевосточной церкви обоя божествен- 
ныя таинства: Святыя Троицы и воплощенхя 
Бога Слова*). Ибо всероссШскхй Стоглавный 
соборъ и посл'Ьдующ1я тому первосвя1рители, 
изрядн'Ье же московскхе, до л^гъ Никона быв- 
Ш1е, патрхархи таковое древнее церковное пре- 
даше, ежебыдвуперстнымъсложен1емъ вакъ свя- 
щенникомъ благословляти, такъ равно и всЬмъ 
христ1яномъ знаиенатися, единогласно подтвер- 
дили и точнаго исполнешя ради даже и въ кни- 
гахъ дерковныхъ (у насъ и донын'Ь подлинни- 
комъ сущихъ) въ роды печати предали. 

С1е же вышереченное церковное предан1е 
основаше свое на всеобдержномъ, древлегрече- 
скиии благочестявыми учительми утвержден- 
номъ, узаконенш, изъ числа коихъ снятый 
премудрый Максимъ Гревъ, Авонск1я горы, оби- 
тели Ватопедск1Я, свид'ЬтельствованныД въ пре- 
мудрости и благочестш тогдашними восточными 
патр1архами, бывый въ Россш для наилучшаго 
исправлешя церковныхъ книгъ*^), засвид'Ьтель- 
ствовалъ въ своемъ 40-мъ слов-Ь, ясно и досто- 
в1|рно, о древнемъ вышеозначенномъ сложенш 
перстовъ. Въ точности сему согласуетъ писа- 
Н1е и блаженнаго веодорита Кирскаго. **'^)А сня- 
тый Мелет1Й патр1архъ Ант10Х1Йск1Й, будучи 



*) Книга Стоглавпикъ, 
составленная на Стоглав- 
нонъ соборе въд:Ьто 7059. 
Велвша Псадтири со воз- 
сд^доваи1емъ н ве1ик!е 
ПотребниБИ, напечатан- 
нне въ Москве, при древ- 
вихъ царлхъ и иатр1ар- 
хахъ,доНиконабывшихъ. 



♦^ 



**) При великихъПсал- 
тнрлхъ напечатано яв ■ 
ствуетъ. 



т*Ч*^Р 



) Четь минея февр. 12. 



— зво- 
на соборе, воставъ, покеда лодяиъ три пер- 
сты, и не бысть знамешя; потомъ два сово- 
куп^№ и единъ пригнувъ, благослови люди, и 
бысть знаиеше страшно: иаыде бо отъ него 
огнь яко М0ЛН1Я. Хотя же въ ЖИТ1И его и не 
объясняется, В1иии онъ персты благословилъ 
люди, обаче разумно явствуетъ, что сей свя- 
тый Мелет1й двуперстнымъ, или иныиъ кавимъ 
сложешемъ люди благословилъ; понеже самая 
естественность увазуетъ, яво въ триперстномъ 
сложеши не единъ въ двумъ пригибается, но 
два въ единому; да и доднесь вигд1^ не слы- 
шится, чтобъ кто въ греческой религ1и тремя 
перстами, ввупФ сложенными, благословлялъ ; 
тФмъ бол1е, что тремя первыми точш персты 
оба таинства: Святыя Троицы и воплощен1я 
Бога Слова, изобразити невмФстимо, см'Ьшати же 
неправедно, за опасность слФдующаго: а) да не 
подражан1е н'Ьвое будетъ ереси Бвтиххевой и 
Дгосворовой, который б'Ьжаста Нестор1ева раз- 
д'Ьлетя, два сына глаголяшаго, воино зловпадо- 
ста, ибо дв'Ьма естествома, Божеству и челов-Ьче- 
ству, въ совокуплеши смФситися и во едино есте- 
ство сотворитися зл'Ь пропов'Ьдаша; б) ежели бы 
мы тремя сложенными персты, образующими 
только едино таинство Святыя Троицы, крест- 
ное знамен1е на себ*)^ изображали, то опасность 
предстояда бы къ сходству ереси Севировой и 
прочихъ подобныхъ, воторыя на крест'Ь Боже- 
ство страд авше зл'Ь мудрствоваху. 

А потому, въ благословен1И святаго Мелет1я 
сложен1е перстъ, елико не показуетъ быти тре- 
перстно, толико и не литеросложно. Если же 
литеросложное благословенхе, склоняемое пер- 
стами на литеры греческхя и славянск1Я, и точно 
одно ИМЯ Гс хс изобразовало бы; но таковое 
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бдагосдовея1е въ сложеши перстъ исповФдаше 
Святыя Троицы устранидо бы, а цаипаче бда- 
госдовенш Христа Спасителя отнюдь не со- 
образно было бы: зане дитеросдожное бдаго* 
сдовен1е не можетъ дМствоваться во вседен- 
свомъ употребдеши, идеже литеры другихъ 
языкъ не согдасуютъ съ сдожешемъ перстовъ. 
Христова же благословешя видъ воистину былъ 
образъ вселенскому содерзкашю. Снятый убо 
Лука Бвангелистъ, во Бвангелхи благов^ству^ 
етъ*), что Христосъ Спаситель, при вознесе- 
Н1И на небо, Апостодовъ своими пречистыми 
руками бдагословидъ ; и хотя сей снятый Ёван* 
гелистъ прочее тамо не упоминаетъ, ваво пер- 
сты рукъ своихъ Христосъ сдагалъ, обаче сей 
Бвангелистъ, будучи изуграФЪ^^), благословя- 
щую десницу у Христа Спасителя, на первой 
ииъ написанной Богородичной икон'Ь, двуперст- 
нымъ сдожешемъ ясно изобразилъ. Таковой 
образъ Христова благосдовешя приняли перв'Ье 
СВЯТ1И Апостоли, а отъ сихъ другопрхиматедьн'Ь 
древлегречесв1е и проч1е первосвятители. Итавъ 
были по оному святымъ Лукою написанному 
образу и множайш1и въ древлегреческой церкви 
иконы точно изобразуемы. '*''*''^)Апотомъ промы- 
сл омъ Бож1ииъ, не Т0Ч1Ю съ первФйшихъ тФхъ 
иконъ копш, но даже и самыя подлинныя апо- 
стольскаго художества иконы въ Россш собраны 
и великими чюдесами отъ Бога прославлены, 
гд'Ь и до днесь, какъ изв'бстно, ц'Ьлы сохра- 
няются. 

5) Вышеовначенныиъ сдожешемъ двухъ перстъ 
десницы во образъ таинства Христова вопло* 
щешя, а трехъ прочихъ перстъ Святую Троицу 
равночисленно образующихъ, наблюдается у насъ 
всеопаено истовое на себ'Ь знамете честнаго 



*) 1ука 24, зач. 114^ 
ст. 50 и вач. 113, ст. 80, 
и Евангельская стихераб. 



'**) Древвдя истор1я о 
принесенной на Тихвину 
святвми ангелами во воз- 
духу богородичн. иконы. 



***) Минея прааднич- 
пая въ канон!» иконн Тих- 
винсшя, въ З-мъ тропар^^ 
5-й п^сни. Таже и въ 
прочихъ сдужбахъ явде- 
вш богородичныхъ иконъ, 
въ м^сдчннхъ минеяхъ, 
напечатанннхъ въ Москве 
при древнихъ царехъ и 
патр1архахъ. 
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*) Св. Максииъ Грекъ 

ВЪ С1. 40 



**) Таже во Псалтнр^^ 
со воз(м^дован1емъ, въ 
слокЬ о крестнонъ зваие- 
в1в, в въ Катихивис^ ве* 
ликонъ, и въ дрочихъ 
древлепечатнвхъ внигахъ. 
1оаннъ 1, зач. 1, ст« 1. 



креста, сирФчь согдаоно истинному догмату 
вФры, яко Христово только человечество на вре- 
ст'Ь страдало, а Божество отъ плоти не разлучно, 
но безстрастно присутствовало. 

Симъ же*) крестныиъ знаненованхемъ, по 
сказашю святаго премудраго Максима Грека, 
учитъ насъ святая церковь вкупФ и всЬ благо * 
в'Ьр1Я христ1янсваго таинства сице испов^Ьдо- 
вати**), во-нервыхъ: полагая сложенный пер- 
сты на чел1|, исповФдуемъ : ^въ начале б1| Слово, 
и Слово б'Ь у Бога, ц Богъ 6*6 Слово^ и яко 
отъ Бога Отца родися, яко и наше слово отъ 
ума происходитъ. А яко по божественному 
слову, глаголющему: приклони небеса и спиде, 
тако и мы рукою, со главы снося, полагаемъ 
на чрево, испов'бдуемъ съ небесе на землю къ 
намъ Бож1е снит1е и воплощеше, то-есть во 
чрев'Ь Приснод'Ьвы Марш безсЬменное вселенхе, 
д'Ьвятом'Ьсячное въ ней обиташе, рожденхе, стра- 
дан1е и восвресеше. Потомъ вознося полагаемъ 
на правое плечо, испов'Ьдуемъ Христово по вос- 
кресеши на небеса вознесенхе, и сЬденге его 
одесную Бога Отца. Потомъ, перенося, полагая 
на лФвое плечо, испов1|дуемъ быти второе Хри- 
стово страшное на землю пришествхе судити 
живымъ и мертвымъ, и воздати комуждо по 
дФломъ его, праведнымъ царств1е и жизнь веч- 
ную, а гр'Ьшникамъ муку в'&чную: отъ сея же 
посл'Ьдней и молимся помиловати насъ; при 
тоиъ и таинство образуемъ : поклоненхемъ пер- 
вое Адамово падеше, а восвлонешемъ — о Хри- 
стов'Ьмъ воскресеши паки наше возстанхе. Си- 
цевымъ бо чиномъ крестное знаменовате истово 
совершающвхъ ангели Божш свыше зрятъ и 
веселятся, понеже сила сего велика есть, какъ 
повествуется во многихъ страданхяхъ святыхъ 
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мучениЕъ : '''Зегда нечестивые мучители, не могше 
ихъ отъ Христа различными муками отлучати, 
повел^Ьша имъ языеи отр'Ьзати, и потоиъ во- 
прошаху, еще ли вФруютъ и пропов'&дуютъ 
Христа, они же, не могуще язывомъ уже глаго- 
дати, но полагаху на себФ знаиеше честнаго 
креста, и т'Ьмъ испов'Ьдаху таинство в'Ьры и про- 
славляху Бога въ душахъ и т'Ьлесахъ своихъ* 
Того ради святый Максимъ Грекъ поучаетъ сице: 
'^"'З^Всявъ в^Ьрный да не нерадитъ, и не пола- 
гаетъ сего ни во что, и еже бы безъ боязни, но 
со страхомъ, и съ правою в'Ьрою, и съ чистою 
сов'Ьстш полагати креста знамеше на лиц'Ь 
своемъ, якоже божественная пиеашя указуютъ. 
Есть же и во отеческихъ внигахъ писано о семъ: 
иже аще кто не по подобш лице свое знаме- 
наетъ, сир'Ьчь не истово креститъ, гордости 
ради или лености, и махаетъ сЪыо и овамо, и 
тому махашю б'Ьси радуются^. 

6) И священники наши, въ благословенш 
человека, знамеше креста непрем'Ьнно т'Ьиъ же 
двуперстнымъ сложешемъ по древнему обычаю 
полагаютъ истово, сице: егда кто изъ право- 
славныхъ поклонится священнику и проситъ 
отъ него благословешя, и священникъ перв'Ье 
да положитъ на главу его вышереченнымъ ело* 
жешемъ благословящую свою десницу, глаголя : 
„благословеше Господа Бога и Спаса нашего 
1суса Христа на раб'Ь Божш^ (имя рекъ), и 
сноситъ десницу на чрево, потомъ на оба рама, 
глаголетъ : „всегда, и нын1|, и присно и во в^Ьки 
в'Ьвомъ^, а пр1емлющ1й благословенхе на С1е 
отв']Ьщаетъ: аминь, и ц'блуетъ десницу, поло- 
жившую на него великое Бож1е благословеше: 
и, ликуяся по обычаю, священникъ речетъ: 



*) Псалтирь со воз- 
сл'Ьдовангемъ, въ слов:Ь о 
крествоиъ зваиевш. 



**) Св. Максимъ Грекъ 
въ сдов'Ь 40, таже п во 
Псалтыри со возсл'Ьдо- 



вашеиъ. 



^ 
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*) Номоканонъ сват, 
отецъ Авонск1Я горы, въ 
правил']^хъ о всед^тнемъ 
постЬ. 

**) Корнчаа отъ пра- 
ввлъ св. Апостодъ 69, в 
прочвхъ свят, соборовъ. 



„Хриотосъ посред'Ь насъ*', а онъ отв^Ьщаетъ: 
я есть и будетъ*. 

7) Четыре въ году соборные посты, соста- 
вляющ1е всего до двадцати одной седмицы, со- 
блюдаются у насъ ненарушимо, въ которые 
всякъ нашъ правосжавный хриспянянъ бжаго- 
гов1^етъ постомъ, и молитвою и код'Ьнопревло- 
нешемъ въ Богу; притомъ же во весь годъ 
иноки понедФльнивъ, и ввупФ иноки и М1рсв1е 
среды и пятки, врои'Ь н'Ькоторыхъ разр'Ьшея- 
ныхъ дней, постятъ, такъ равно, какъ и въ ве- 
лив1й постъ, не вкушая отнюдь не только мяса 
(егоже инокомъ во вФви ясти запрещено), но 
и млека, сыра и яяцъ*^). Даже и больнымъ не 
подается сихъ скороиныхъ яотШ, хотя бы они 
и до смерти желали, а только, немощи ради, на 
елей и рыбу разрешается. '*''^)Аще же бы кто, 
не только соборные посты, но даже среды и 
пятки, кром'Ь разрФшенвыхъ, тверду сущу въ 
вемъ разуму, не постилъ, таковый, по прави- 
ломъ святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ, аще 
будетъ отъ священныхъ, да извержется, аще ли 
М1рянинъ, отъ собора в1|рныхъ да отлучится. 

8) Совокупно рещи, сохраняется у насъ не- 
и8М']&нно то самое в')^ры догматствоваше и все 
церковное чиноположеше и богослужете, еже, 
прежде нежели западная церковь отъ восточ- 
ной разд'блилася, вселенскими ' соборы утвер- 
ждевное, святымъ же и равноапостольныиъ 
вняземъ Владим1ромъ кхевсвимъ, въ 6496 году, 
отъ гревъ во всей цФлости принятое, и которое 
существовало въ Росс1и всеобдержно и неиз- 
менно даже до перемФнъ цервовныхъ книгъ 
бывшимъ московскимъ патрхархомъ Никономъ 
7163 года. А дабы вышереченные догматы вФры 
и церковное чиноположеше и богослужеше точно 
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содержалося, святая вселенская церковь утвер- 
ждаетъ въ сл'бдующихъ 8апрещен1яхъ сице: 
'^)„а1це убо дерзнетъ кто инако в'Ьровати, или 
развращати что либо отъ сущихъ въ церкви, 
держимыхъ по первымъ обычаемъ святыхъ 
отедъ и благочестивыхъ царей, аще святители 
суть да извержени будутъ и прокляти, аще ли 
же иноцы и прост1и люди, тою же клятвою осу- 
ждени будутъ''. И паки, святый Леонт1Й папа 
римск1й въ поучеши своемъ глаголетъ: **)„см'Ью- 
щихъ инако мудрствовати, или по мерзскихъ 
еретикъ церковная предан1Я презирати, новая 
же н'Ькая разум'Ьвати, или отложити н'Ёкое отъ 
чина церковнаго, Ёвангел1е, или знаменхе кре- 
ста^ или прочее что, аще епископи суть, или 
клирицы, изметати повел'Ёваеыъ, аще ли же 
иноцы, или б'Ьльцы, отъ причащен1я да отлу- 
чатся: святый соборъ с1я предалъ есть". Наи- 
паче же***) святый 1оаннъ Златоустъ во апо- 
стольскихъ бес^Ьдахъ пишетъ сице: ^егда Павла 
реку, Христа паки глаголю, той бо бяше движа 
егову душу". Павелъ бо ^не рече: аще про- 
тивная возв']&стятъ, или превратятъ все, но: 
аще и мало н'Ьчто благов'Ьствуютъ, паче еже 
благов'Ёстихомъ, аще и мало что подвигнутъ, 
анаеема да будутъ". •|-)Страшн'Ьйшимъ же сло- 
вомъ заключаютъ восточн1и вселенск1е патр1архи 
къ веоФилу царю греческому, въ соборномъ 
многосложномъ свитк'Ё, сице: „проклятъ разо- 
рили уставы отеческ1е и непрем'Ьнные уставы 
церковные, яже положиша отцы твои". 

Отъ сицевыхъ богодухновенныхъ писанШ, на 
какой они конецъ толико сберегательно къ намъ 
возглашаютъ, достоитъ внимати и вразумля- 
тися, якоже, наприм'Ьръ, елико къ сохраненш 
убо ц'Ёлости винограда необходимо нужно есть 



*) Книга Сборникъ, 
отъ многосложнаго свитка 
восточвыхъ свят, отецъ 
числомъ 1455 подписав- 
шихся, гл. 28, л. 391. 



**) Въ Бвангелш тол- 
ковомъ, святый Леонпй 
паиа РимскШ, въ неделю 
1-ю поста. 



♦*♦) Беседа 1-я на 
поел. 1-е къ Галатамъ, 
8ач. 199, ст. 1477, гл. 
1, ст. 7, 8 и 9. 



-|*) Собориикъ гл. 28, 
л. 389. 
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бдительно хранима ограда, толиво наипаче и 
несравненно нужно есть въ ненарушимому со- 
блюденш ц'Ьлости закона Бож1я точно хранить 
добр'Ь утвержденная святыхъ отецъ церковная 
предашя. Ибо аще бы С1я церковныхъ догматъ 
ограда отъ начала опасно всюду вс1Ьми блю- 
дома была, то не бы едино стадо единаго пас- 
тыря 1суса Христа на мног1я секты разд'Ёлялося. 
Т'Ьмъ убо мы да пребудемъ въ ненарушимомъ 
соблюден1И древнихъ церковныхъ предашй, 
*) Лука гл. 15| зач. присно молящеся къ сему доброму пастырю "*"), 

78, ст. 4, б и 6. ]|]|(е на В8ыскан1е заблуждьшей и волкохищной 

овцы отъ небесъ даже до ада сшедшему, и, 
обр'Ьтше, нарамо свое воспргемшему и радостно 
въ домъ къ Отцу своему принесшему, да не 
только насъ униженныхъ не оставитъ отъ истин- 
**) 1оаннъ гл. 10, зач. наго его пути заблудити, **) но да и иныхъ 

36, ст. 16. всЬхъ, яже не суть отъ двора его, спаситель- 

нымъ своимъ промысломъ соберетъ и во едину 

божественную православный его в'Ёры ограду 

приведетъ, и тако да будетъ, по Божествен- 

***) Стихъ тойже. ному его слову, ***) „едино стадо, и единъ 

пастырь''. 
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